Sygn. akt V CSK 503/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powoédztwa R. Sp. zo.o. wW.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] we W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrzeé$nia 2015 r. R. sp. z 0.0. w W. domagata sie
zasgdzenia od [...] Szpitala [...] we W. (obecnie [...] Szpital [...]; dalej - ,Szpital”)
kwoty 61.984,02 zt, obejmujgcej naleznos¢ gtowng z tytutu dostawy odczynnikow
i dzierzawy sprzetu oraz odsetki skapitalizowane na dzien 8 wrzesnia 2015 r.,

z dalszymi ustawowymi odsetkami od wytoczenia powodztwa.

W sprawie ustalono, ze Szpital nie uiscit powddce naleznosci za dostarczone
mu - na podstawie umowy z dnia 25 kwietnia 2012 r. - odczynniki i materiaty
eksploatacyjne do analizatorow parametrow krytycznych oraz dzierzawe tych
aparatow, w tgcznej kwocie 46.314,43 zt, potwierdzonej fakturami wystawionymi

w okresie od dnia 3 lipca do dnia 11 pazdziernika 2012 r.

W dniu 7 grudnia 2012 r. powodka zawarta z M. S.A. w t. umowe (dalej -
,UJmowa gwarancyjna”), na podstawie ktorej M. S.A. zobowigzata sie
do przeprowadzenia ,restrukturyzacji wierzytelnosci’, tj. do przeprowadzenia
wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych majgcych na celu odzyskanie
wierzytelnosci wraz z odsetkami za opdznienie przystugujgcych powodce m.in.
wobec Szpitala. Jednocze$nie udzielita powddce ,gwarancji zaptaty”, tj. zapewnita,
ze na skutek dziatan M. S.A. pozwany wykona w terminie 14 dni swoje
zobowigzania. W Umowie postanowiono, ze jesli w tym terminie restrukturyzacja
wierzytelnosci nie doprowadzi do spfaty zobowigzan dtuznika, M. S.A. bedzie
odpowiada¢ za niedopetnienie obowigzku terminowego ich speftnienia
przez dtuznika - do wysokosci tych zobowigzan. Ustalono tez, ze M. S.A.
»Zwolni sie” w catosci od obowigzku naprawienia szkody, jakg powddka poniosta w
zwigzku z brakiem zaptaty przez dtuznika, przez zaptate rownowartosci zobowigzan
dtuznika, a po dokonaniu zaptaty, ,na podstawie Umowy i przepisbw prawa

cywilnego” M. S.A. nabedzie roszczenia wobec dtuznika.

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. M. S.A. zawiadomita pozwanego, ze

sptacita jego zobowigzania wobec powddki zgodnie z Umowg gwarancyjna,



wskazujgc numery faktur - te same, ktére obejmujg naleznosci dochodzone

W niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 11 czerwca 2013 r. powddka poinformowata pozwanego
o Umowie gwarancyjnej i wyjasnita, ze z chwilg zaptaty przez M. S.A. zobowigzanie

Szpitala wzgledem powodki wygasto.

Pomiedzy M. S.A. a Sgzpitalem toczylo sie postepowanie o zwrot
uregulowanych zobowigzan, jednakze powodztwo zostato oddalone prawomocnym

wyrokiem Sgdu Rejonowego we W. (sygn. akt IX C [...]).

W dniu 15 wrzesnia 2014 r. powddka ztozyta wniosek o zawezwanie Szpitala
do proby ugodowej co do przedmiotowych roszczen, jednakze do zawarcia ugody

nie doszto.

W oparciu o przedstawione ustalenia, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika
2016 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo, a wyrokiem z dnia 29 czerwca
2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje powoda.

Sady byly zgodne, ze zawarta miedzy powddkg a M. S.A.
Umowa gwarancyjna jest umowg o swiadczenie przez osobe trzecig uregulowang
w art. 391 k.c. M. S.A. (gwarant) zagwarantowata w niej, ze Szpital (osoba trzecia)
zaptaci zalegte naleznosci za dostarczone odczynniki i czynsz za dzierzawe
aparatow, przez co stala sie odpowiedzialna za szkode powddki (beneficjenta
gwaranciji) poniesiong wskutek nieuiszczenia tych naleznosci. Jednakze gwarant
(M. S.A.) mogt zwolni¢ sie od obowigzku naprawienia szkody, spetniajgc

przyrzeczone swiadczenie, co tez nastgpito.

Sady zgadzaly sie takze co do tego, ze spetniajgc na rzecz powoddki
Swiadczenie pieniezne, do ktdérego zobowigzany byt Szpital, M. S.A. wykonata
wlasne zobowigzanie z Umowy gwarancyjnej, co skutkowato wygasnieciem

zobowigzania Szpitala.

Sad Rejonowy ocenit przy tym, ze M. S.A. nie wstgpita w prawa
zaspokojonej powoddki na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., gdyz nie odpowiadata
za dtug Szpitala osobiscie. Z tego wzgledu przyjat tez, ze Umowa gwarancyjna

nie miata na celu zmiany wierzyciela Szpitala i w zwigzku z tym do jej zawarcia



nie byta konieczna zgoda podmiotu tworzgcego Szpital, o ktérej mowa w art. 54
ust. 5 i 6 ustawy z dnia 5 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (obecnie tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2190 ze zm.; dalej - ,u.dz.l.”).

Z kolei Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze skoro M. S.A. uiscita naleznosci
Szpitala - co mogta uczyni¢ w Swietle art. 356 § 2 k.c. - powddka Swiadczenie to
przyjeta i jednoznacznie uznata je za spfate dtugu Szpitala, a Szpital nie sprzeciwit
sie tej zaptacie, zobowigzanie Szpitala wygasto. Kwestie waznosci Umowy
gwarancyjnej Sad odwotawczy uznat za irrelewantng, wskazujgc, ze najistotniejsze
jest to, iz Swiadczenie spetnione przez M. S.A. miato podstawe prawng w stosunku
miedzy powodkg a Szpitalem. W takim bowiem razie nie moze byC traktowane
jako nienalezne, chocby Umowa gwarancyjna byta niewazna. Rozwazania
co do dopuszczalnosci rozliczen miedzy powddkg a M. S.A. albo miedzy M. S.A.
a Szpitalem, Sad Okregowy ocenit jako ,bezprzedmiotowe w uktadzie

podmiotowym niniejszej sprawy”.

Sady obu instancji uznaty tez jednolicie za bezzasadny wniosek powoddki
0 zawiadomienie w trybie art. 196 § 1 k.p.c. M. S.A., wskazujgc, ze powoddka
wywodzi swe roszczenia wobec Szpitala z umowy, a pozwanego nie fgczyty
z M. S.A. Zzadne stosunki umowne. Okolicznos¢, ze M. S.A. mogtyby ewentualnie
przystugiwa¢ jakies inne (od dochodzonego w pozwie) roszczenie

(np. z bezpodstawnego wzbogacenia), nie uzasadnia zastosowania art. 196 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 356 § 2
w zwigzku z art. 391 k.c. w zwigzku z art. 54 ust. 5 i 6 u.dz.l., a takze naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
tj. art. 380 w zwigzku z art. 162 w zwigzku z art. 196 k.p.c. w zwigzku z art. 405 k.c.
i art. 381 w zwigzku z art. 162 w zwigzku z art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c.
Whiosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane orzeczenia przez
uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania, w obu przypadkach z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia przepisow prawa materialnego powddka dopatrzyta sie
W przyjeciu, ze zaptata M. S.A. na rzecz powddki skutkowata wygasnieciem dtugu
Szpitala, podczas gdy - jej zdaniem - zastosowanie art. 356 § 2 k.c. nalezy uznac
za wytgczone na podstawie art. 54 ust. 5 i 6 u.dz.l. w odniesieniu do zaptaty przez
osobe trzecig na rzecz wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej, uiszczonej w zwigzku
Z czynnoscig prawng majgcg na celu zmiane tego wierzyciela, dokonang bez
wymaganej zgody podmiotu tworzgcego, o czym przesgdza zakres i cel regulacji
art. 54 ust. 51 6 u.dz.l.

Rozpatrujgc ten zarzut, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 54 ust. 5 zd. 1
u.dz.l. czynnos¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez
podmiot tworzacy, a w mysl art. 54 ust. 6 tej ustawy czynno$¢ prawna dokonana

z naruszeniem (m.in.) ust. 5 jest niewazna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nawigzujgcym do wykfadni
obowigzujgcego wczesniej - od dnia 22 grudnia 2010 r. - art. 53 ust. 6 i 7 ustawy
zdnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm.), utrwalit sie poglad, ze czynnoscig prawng majgca
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.dz.l., jest kazda czynnos¢ prawna, ktérej skutkiem,
chocby tylko posrednim, jest zmiana wierzyciela, co dotyczy takze gwarancji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 255/16, nie publ.
oraz z dnia 9 listopada 2018 r., V CSK 497/17, nie publ.). Zarazem przyjmuje sie,
ze w przypadkach dokonania przez wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej takiej
czynnosci prawnej bez wymaganej ustawg zgody, wykluczone jest nabycie
wobec zaktadu opieki zdrowotnej przez kontrahenta wierzyciela roszczenia,
odpowiadajgcego roszczeniu wierzyciela, na jakiejkolwiek podstawie, a wiec nie
tylko tytutem przeniesienia na niego wierzytelnosci lub wstgpienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela, ale i na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu - jako roszczenia o0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Bytoby bowiem obej$ciem ograniczenia przewidzianego w art. 54 ust. 5 u.dz.l.



dopuszczenie nabycia przez kontrahenta wierzyciela zaktadu opieki zdrowotne;j
wobec tego =zaktadu roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
wskutek zaptaty dokonanej w wyniku $Swiadomego i niemajgcego podstawy
prawnej dziatania w sferze jego interesu. W takim razie przyznaje sie temu
kontrahentowi, ktory dokonat zaptaty na rzecz wierzyciela, tylko roszczenie o zwrot
nienaleznego sSwiadczenia wobec wierzyciela - odbiorcy zaptaty (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego zdnia 3 marca 2017 r., | CSK 255/16 i tam przywotywane

wczesniejsze orzecznictwo).

Do czynnosci objetych zakresem zastosowania art. 54 ust. 5 u.dz.l. zaliczono
tez - do czego Sad Najwyzszy rozpatrujgcy niniejszg skarge kasacyjng sie
przychyla - umowy gwarancji tozsame z Umowg gwarancyjng, zaktadajgce nabycie
w ich nastepstwie przez M. S.A. roszczenia wobec Szpitala w rozmiarze
odpowiadajgcym zaspokojonemu roszczeniu powodki (por. cyt. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 255/16 i z dnia 9 listopada 2018 r.,
V CSK 497/17). Zarazem trafnie przyjeto, ze dokonana w zwigzku z takg umowg
gwarancyjng - zawartg bez wymaganej zgody podmiotu tworzgcego i z tego
wzgledu niewazng - zaptata na rzecz powodki, nie moze prowadzi¢ do nabycia
przez M. S.A. roszczenia wzgledem Szpitala. Wprawdzie co do zasady dokonana
przez osobe trzecig w oparciu o art. 356 § 2 k.c. sptata cudzego dtugu prowadzi do
wygasniecia zobowigzania diuznika w granicach kwoty uiszczonej wierzycielowi i -
w braku podstaw do wstgpienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela
oraz braku stosunku prawnego tgczgcego osobe trzecig z dtuznikiem - powstania
na rzecz tej osoby trzeciej roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
wzgledem diuznika, jednakze w rozpatrywanym przypadku zastosowanie art. 356 §
2 k.c. nalezy uznacC za wytgczone na podstawie art. 54 ust. 5 i 6 u.dz.l. W takim
razie spetnienie swiadczenia przez osobg trzecig (M. S.A.) nie powoduje umorzenia
zobowigzania dituznika (Szpitala) i nabycia wzgledem niego roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, lecz jedynie - w zwigzku z niewaznoscig Umowy
gwarancyjnej - powstanie roszczenia osoby trzeciej o zwrot nienaleznego
Swiadczenia wzgledem wierzyciela (powddki) na podstawie art. 405 w zwigzku z
art. 410 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2018 r., V CSK
497/17).



Jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze Swiadczenie spetnione
przez M. S.A. na rzecz powddki nie mogto — w braku zgody organu tworzgcego
Szpital (brak tej zgody wynika z rozwazan Sadow meriti jedynie implicite) -
doprowadzi¢ do wygasniecia jej roszczenia wzgledem Szpitala, oraz koniecznoscig

uznania zarzutu skarzacej za trafny.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowe stato sie rozpatrywanie zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania, opartego na zatozeniu, ze M. S.A. przystuguje
do Szpitala roszczenie na podstawie art. 405 k.c. (zarzut naruszenia art. 380
w zwigzku z art. 162 w zwigzku z art. 196 k.p.c. w zwigzku z art. 405 k.c.)
oraz zmierzajgcego do wykazania, iz M. S.A., dokonujac ptatnosci, dziatata w celu
wykonania swojego zobowigzania wynikajgcego z zawartej Umowy gwarancyjnej,
nie zas w celu spetnienia swiadczenia Szpitala czy zwolnienia go z diugu
(zarzut naruszenia art. 381 w zwigzku z art. 162 w zwigzku z art. 217 § 1 w zwigzku
z art. 227 k.p.c.).

Uchylajgc wyrok Sgdu Okregowego, Sad Najwyzszy miat na takze na
wzgledzie koniecznos¢ ustosunkowania sie do zarzutu Szpitala dotyczgcego

wysokosci dochodzonych odsetek (por. k. 122).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.



