Sygn. akt V CSK 503/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa ,,P...” Banku S.A.

wW.

przeciwko Wyzszej Szkole [...]w C.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt V ACa [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 zt (dwa

tysiace siedemset) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r. Sgd Apelacyjny w K.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 13 czerwca 2016 r., ktérym utrzymany
zostat w catosci w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, zobowigzujgcy
pozwang do zaptaty na rzecz powodki kwoty 5740 623,44 zt z odsetkami i
kosztami postepowania, w ten sposéb, ze uchylit ten nakaz zaptaty w czesci
dotyczgcej odsetek umownych naleznych od dnia 21 czerwca 2017 r., a zasgdzong
tym nakazem nalezno$¢ gtbwng w wysokosci 5 740 623,44 zt roztozyt na 96
miesiecznych rat; w pozostatej czesci apelacje oddalit i orzekt o kosztach

postepowania.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w art. 398>
§ 1 pkt 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Potrzebe wyktadni przepiséw odnidst
do tresci art. 320 k.p.c., ktéry w jej ocenie budzi powazne watpliwosci i wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzacy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie

chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powotanie przez skarzgcego jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni
konkretnego przepisu prawa budzgcego watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw wymagato wskazania, ze doszlo do rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow lub wytonity sie istotne watpliwosci przy jego interpretacii.



W tym celu nalezato wskazac nie tylko przepis prawa, ktérego wyktadnia budzi
powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze
szczegotowo opisaC na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne, okresli¢, ze
majg powazny charakter lub przedstawi¢ orzeczenia sgddéw, w ktorych dokonano
réznej wyktadni przepiséw, a takze, ze dokonanie wyktadni przez Sgd Najwyzszy
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.). Wigze sie to z takg sytuacja, gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu
prawnego nie ma jednolitej lub utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga
zmiany, z uwagi na nietrafnos¢ lub kontrowersje. Dla wykazania rozbieznosci
powinny by¢ przytoczone konkretne, rozbiezne orzeczenia wydane w identycznych
lub zblizonych stanach faktycznych. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci interpretacyjne, wykraczajgce poza poziom zwykitych watpliwosci
prawnych, ktére towarzyszg niemal kazdemu procesowi decyzyjnemu. Tej miary
watpliwosci prawnych skarzgca nie wykazata. Analiza uzasadnienia wniosku
wskazuje na dazenie do uzyskania odpowiedzi dotyczgcej prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia, wobec osadzenia powotanej przyczyny w realiach

rozpoznawanej sprawy.

Skarzgca skupita sie na tresci art. 320 k.p.c. i potrzebie wyjasnienia,
czy wskazany przepis znajduje zastosowanie do odsetek, a w konsekwenciji,
czy istnieje mozliwosc roztozenia na raty tego swiadczenia. Przepis art. 320 k.p.c.
stanowi przejaw tzw. prawa sedziowskiego. Okresla on szczegdlng regute
wyrokowania, dotyczgcg przedmiotu orzekania, dajgcg sadowi mozliwosc
uwzglednienia takze interesow pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku,
a interesdbw powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Ingerencja sgdu na
podstawie tego przepisu obejmuje mozliwo$¢ roztozenia Swiadczenia na raty,
przy czym sad ustala liczbe, wysokos¢ i terminy poszczegdlnych rat stosownie
do okolicznosci sprawy. Przepis ten ma charakter materialnoprawny, poniewaz
modyfikuje tre$¢ fgczgcego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu
do sposobu i terminu spetnienia swiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie
jest konstytutywny (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 383/14). Nie ma podstaw do przyjecia, ze powinnoscig Sgdu Apelacyjnego



byto objecie roztozeniem na raty takze sumy odsetek, jak tez, iz istniata potrzeba

dokonywania po raz kolejny wyktadni art. 320 k.p.c.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorg Sgad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach

zaskarzenia, stosownie do art. 398§ 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w zwigzku
z art. 391 § 1 art. 398% k.p.c., w oparciu o ktérg Sad Najwyzszy obciazyt skarzaca
jedynie czescig tych kosztdw, majgc na uwadze jej trudng sytuacje majgtkowg

i znaczenie dla wyniku sprawy.

aj

a.l.



