Sygn. akt V CSK 503/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Gminy D.

przeciwko "P." S.A. z siedzibg w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 21 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

W niniejszym procesie strona powodowa, bedgca inwestorem, domaga sie
od pozwanego wykonawcy zaptaty tytutem zwrotu uprzednio zaptaconych juz
wykonawcy kar umownych, ktérych Zzgdanie zaptaty zostato w innym procesie
prawomocnie oddalone w wyniku uwzglednienia przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej inwestora, tj. Gminy, wyrokiem reformatoryjnym z dnia 22 wrzesnia
2011 r. (V CSK 418/10).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uznat zasadnos¢ roszczenia
powodowej Gminy o zwrot spetnionego przez nig na rzecz pozwanej Spotki
Swiadczenia pienieznego, ktére po wyzej wskazanym wyroku Sgdu Najwyzszego
stato sie nienalezne, bowiem odpadta podstawa swiadczenia. Oddalenie
powddztwa w czesci uzasadnit Sad | instancji skutecznym zgtoszeniem przez
pozwang Spoétke zarzutu potrgcenia swojej wierzytelnosci z tytutu kar umownych,
naleznych jej w nastepstwie skutecznego odstgpienia od umowy na podstawie art.

491 § 1 k.c. wskutek nieprzekazania pozwanej przez powddke placu budowy.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron od tego wyroku Sad Apelacyjny
uwzglednit apelacje pozwanej Spofki tylko w czesci dotyczgcej okreslenia innego
terminu ptatnosci odsetek ustawowych, oddalajgc te apelacje w pozostatej czesci

oraz oddalajgc w cato$ci apelacje powodowej Gminy.

Sad odwotawczy, uznajgc zasadnosSC¢ zgdania powddki zwrotu jej
nienaleznego pozwanej swiadczenia, okreslit jako kwestie podstawowg w tym

sporze ocene zasadnosci zgloszonego przez pozwang Spotke zarzutu potrgcenia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, nie doszto do skutecznego odstgpienia od
umowy przez Gmine, poniewaz jej Swiadomosc¢ zaistnienia okolicznosci czynigcych
wykonanie zamowienia sprzecznym z interesem publicznym nie data uprawnienia

do odstgpienia od umowy i strony nadal byty nig zwigzane.

Brak skutecznego zastrzezenia umownego prawa odstgpienia od umowy
uzasadnit ten Sad niewaznos$cig zapisu umownego przewidujgcego bezterminowg

mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa.



Sad Apelacyjny uznat, ze to pozwany wykonawca odstgpit od umowy, ale
korzystajgc z uprawnienia wynikajgcego z art. 491 § 1 k.c., z powodu niewykonania
w terminie przez powodke obcigzajgcego jg obowigzku przekazania pozwanemu
terenu budowy. W konsekwencji Sad ten przyjat, ze zgodnie z postanowieniami
umowy stronie pozwanej odstepujgcej od umowy nalezna byta kara umowna, ktorej
potrgcenie z dochodzong przez powodke wierzytelnoscig byto uprawnieniem

pozwanej Spofki, z ktérego skorzystata.

Sad odwotawczy uznat za niemozliwe zastosowanie miarkowania naleznej
pozwanej kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. wobec braku w tym
przedmiocie niezbednego wniosku powddki oraz braku wskazania faktow
pozwalajgcych na ocene wysokosci kary umownej jako razgco wygorowane;.
W ocenie tego Sadu, zgdanie oddalenia powodztwa o zaptate kary umownej
uzasadnione byto brakiem podstaw do naliczenia kary umownej, a nie jej

wygorowaniem uzasadniajgcym redukcje wysokosci kary.

Powodowa Gmina zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci,
a mianowicie w punkcie Il w zakresie oddalajgcym apelacje powddki oraz

w punkcie lll zasgdzajgcym od powddki koszty postepowania apelacyjnego.

Skarga kasacyjna powddki oparta zostata na zarzutach mieszczgcych sie

w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Zarzut wadliwej wyktadni art. 647 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. skarzgca
uzasadnita przyjeciem przez Sad, ze udostepnienie terenu budowy jest
Swiadczeniem podstawowym z umowy o roboty budowlane, a nie obowigzkiem
wspétdziatania przez powodke jako wierzyciela, nie uprawniajgcym pozwanej

Spétki do odstgpienia od umowy.

Skarzgca zarzucita wadliwe zastosowanie art. 491 § 1 k.c. w zw. z art. 647
k.c. w nastepstwie jego wadliwej wyktadni wskutek przyjecia, ze obowigzek
przekazania terenu budowy wynikajgcy z umowy o roboty budowlane jest
zobowigzaniem (Swiadczeniem wzajemnym), ktdérego niewykonanie uprawnia
wierzyciela, po spetnieniu przestanek wskazanych w tym przepisie, do odstgpienia
od umowy.



Naruszenie przez niezastosowanie art. 486 k.c. w zw. z art. 647 k.c., pomimo
spetnienia przestanek jego zastosowania uzasadnita powddka popadnieciem przez

nig w zwioke z wykonaniem obowigzku udostepnienia terenu budowy.

Wreszcie zarzut wadliwej wykfadni a w konsekwencji niezastosowania art.
484 § 2 k.c. uzasadniony zostat przez skarzgcg przyjeciem przez Sad, ze wniosek
0 nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia nie zawiera w sobie implicite zgdania

miarkowania kary umownej.

Powoddka wniosta o wydanie wyroku reformatoryjnego uwzgledniajgcego jej
powddztwo, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod uwage — w granicach zaskarzenia —

jedynie niewazno$é postepowania, a to z mocy art. 398 § 1 k.p.c.

Ocena skargi kasacyjnej strony powodowej w powyzej wskazanych
granicach, wyznaczonych zgtoszonymi w skardze kasacyjnej zarzutami naruszenia
prawa materialnego, skutkowata uznaniem, ze skarga kasacyjna nie zastugiwata na

uwzglednienie.

Nie okazat sie trafny zarzut wadliwej wyktadni art. 647 k.c. uzasadniony
przez skarzgcg kwestionowaniem stanowiska Sgdu odwotawczego, ze przekazanie
przez inwestora wykonawcy terenu budowy jest podstawowym s$wiadczeniem
powodki jako dtuznika wzajemnego i forsowaniem przez skarzgcg witasnego
pogladu, ze jest to tylko obowigzek wspétdziatania powddki, ktdérego niewykonanie

nie uprawnia pozwanego do odstgpienia od umowy.

Bezzasadnos¢ powyzszego zarzutu btednej wyktadni art. 647 k.c. wynika
z jednoznacznej gramatycznej wyktadni normy prawnej zawartej w tym przepisie,
z mocy ktérego przez zawarcie umowy o roboty budowlane inwestor zobowigzuje
sie do dokonania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robét, ktére obejmujg
w szczegolnosci m.in. przekazanie wykonawcy terenu budowy. Obowigzek

inwestora m.in. przekazania wykonawcy terenu budowy nalezy do jego



podstawowych obowigzkéw skfadajgcych sie na treS¢ wynikajgcego z zawartej
umowy jego zobowigzania wzajemnego, a nie jest — jak twierdzi skarzgca —
przejawem wykonania jedynie obowigzku wspoétdziatania stron przy wykonywaniu
zobowigzania. Obowigzek wspotdziatania dtuznika i wierzyciela przy wykonywaniu
zobowigzania okreslony w art. 354 k.c. odnosi sie do uprzednio uksztattowanej juz
tresci zobowigzania, ktérg wyznaczajg prawa i obowigzki stron zwigzanych umowa,
takze umowg o roboty budowlane, ktérych zasadniczy ksztatt w odniesieniu do
umow nazwanych wyznaczyt ustawodawca. Nie jest wiec trafne stanowisko
skarzgcej, ktoéra usituje kwalifikowaé jeden z ustawowo okreslonych podstawowych
obowigzkdw inwestora, sktadajgcy sie na tresC jego zobowigzania wzajemnego,
jedynie jako przejaw jego obowigzku wspotdziatania z wykonawcg obiektu.
Tak sformutowany zarzut okazat sie oczywiscie chybiony, natomiast trafnym jest
jedynie stanowisko skarzgcej wowczas gdy twierdzi (s. 13 uzasadnienia skargi), ze
obowigzek wspdtdziatania stron przy wykonywaniu zobowigzania nie jest tozsamy z
obowigzkiem spetnienia Swiadczenia wynikajgcego z umowy wzajemne;.
Przekazanie przez inwestora terenu budowy bezspornie nalezy jednak do ostatnio
wymienionej kategorii obowigzkow ksztattujgcych tre$¢ jego zobowigzania,

powstatego w wyniku zawarcia przedmiotowej umowy.

Bezzasadnos¢ =zarzutu Dbtednej wyktadni art. 647 k.c. przesgdza
w konsekwencji o bezzasadnosci opartego na nim zarzutu naruszenia art. 491 § 1
k.c. przez jego zastosowanie. Skarzgca uzasadnia wadliwos¢ subsumpciji art. 491
§ 1 k.c. brakiem — w jej ocenie — zwioki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, a to wobec konsekwentnie przyjmowanego przez nig btednego
zatozenia, ze obowigzek terminowego przekazania terenu budowy wykonawcy nie
jest elementem zobowigzania inwestora z umowy wzajemnej, a jedynie elementem

obowigzku wspotdziatania wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania.

Wobec dokonanego przez Sad odwotawczy ustalenia, ze inwestor, nie
wywigzujgc sie ze swojego zobowigzania umownego przekazania wykonawcy
terenu budowy (a nie z obowigzku wspoétdziatania przy wykonywaniu zobowigzania)
popadt w zwtoke z wykonaniem zobowigzania umownego, to uznanie przez Sad,
ze nastgpito  skorzystanie przez pozwanego wykonawce z uprawnienia

wynikajgcego zart. 491 § 1 k.c. nie dowodzi wadliwosci zastosowania tego



przepisu. Zwitoka, o ktérej mowa w art. 491 § 1 k.c. odnosi sie réwniez do
zobowigzan okreslonych w przepisach majgcych zastosowanie do umowy tgczace;j
strony (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2013 r., 1ll CSK 62/13, niepubl.).

Zarzut niezastosowania art. 486 k.c. w sytuacji istnienia przestanek do jego
zastosowania okazat sie oczywiscie nietrafny. Sgd odwotawczy zastosowat ten
przepis jednoznacznie ustalajgc, ze powddka popadta w zwitoke z wykonaniem
obowigzku przekazania wykonawcy terenu budowy, ktére to ustalenie byto zresztg
niezbedng przestankg do zastosowania art. 491 § 1 k.c. Sama skarzgca juz na s. 2
skargi kasacyjnej przyznata wyraznie, ze popadta w zwioke przy wykonaniu
obowigzku udostepnienia terenu budowy, tyle tylko, ze takie swoje zachowanie
btednie zakwalifikowata jako naruszenie obowigzku wspotdziatania przy
wykonywaniu zobowigzania, a nie jako zwtoke w wykonaniu zobowigzania z umowy

wzajemnej.

Nie okazat sie wreszcie trafny zarzut wadliwej wyktadni i w konsekwenc;ji
niezastosowania art. 484 § 2 k.c. wskutek uznania przez Sad drugiej instanciji,
ze wniosek powoddki o nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia, zgtoszonego przez
pozwanego, nie zawiera w sobie implicite zgdania powddki miarkowania kary
umownej i btednego uznania przez Sad braku wniosku strony powodowej w tym

przedmiocie.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
wyktadnie art. 484 § 2 k.c. dokonang przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku
i w konsekwencji uznanie braku podstaw w stanie faktycznym sprawy do

zastosowania tego przepisu.

Do miarkowania przez sad kary umownej konieczne jest zgtoszenie
konkretnie sprecyzowanego przez dtuznika zgdania (wyroki SN: z dnia 16 kwietnia
2010 r., IV CSK 494/09, OSN-ZD 2010/4/115; z dnia 8 marca 2013 r., lll CSK
193/12 niepubl.), wskazujgcego na fakty, ktére pozwolg oceni¢ przestanke
razgcego wygorowania kary umownej. Taka sytuacja nie zachodzi w wypadku
zgtoszenia zgdania nieuwzglednienia zarzutu pozwanego dokonania potrgcenia,
poniewaz nie ma ono w istocie zadnego zwigzku z karg umowng i nie wynika

z kwestionowania jej co do wysokosci. Podwazanie przez dtuznika jedynie



materialnoprawnej podstawy swojej odpowiedzialnosci, bez kwestionowania
wysokosci wyliczonej kary umownej, nie moze stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia pozniejszego zgdania miarkowania kary umownej na podstawie art.
484 § 2 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 375/12,
niepubl.; z dnia 26 listopada 2008 r., Il CSK 168/08, niepubl.; z dnia 6 lutego
2008 r., Il CSK 421/07, niepubl.; z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 420/04, niepubl.;
z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CSKN 240/01, niepubl.; z dnia 15 wrzesnia 1999 r.
[l CKN 337/98, niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc

na podstawie art. 398" k.p.c.



