Sygn. akt V CSK 502/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Anna Koztowska

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie T. S. A. z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie

w lzbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2018 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote

240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit wniosek J.
K. o ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz T. S.A. w K. na nieruchomosci

stanowigcej dziatke nr 195 przy ul. Z. w W., za wynagrodzeniem.

Sad Okregowy ustalit, ze nieruchomos$¢, ktérej dotyczy wniosek, zostata
darowana wnioskodawczyni umowg z 14 kwietnia 1997 r. przez jej dziadka.
Wczesniej nieruchomos$¢ ta nalezata do pradziadka wnioskodawczyni — Z. K.



Na podstawie decyzji z 30 maja 1980 r. Zaktad Energetyczny - (...) jako
inwestor uzyskat pozwolenie na budowe stacji transformatorowej oraz linii
napowietrznej i kablowej m.in. na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 195 przy
ul. Z. wW., a jej zajecie na cele inwestycyjne miato oparcie w decyzji z 14 listopada
1980 r., wydanej na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze
zm.; dalej jako ,u.z.t.w.n."). Ukonczona inwestycja na nieruchomosci przy ul. Z. w

W. zostata odebrana 22 czerwca 1982 r.

Stacja transformatorowa, umieszczona na konstrukcji wsporczej ztozonej
z czterech zelbetowych Zerdzi, jest usytuowana przy potnocno-zachodnim
narozniku dziatki nr 195 i zajmuje ok. 34 m2. Nad gruntem przebiega odcinek linii
elektroenergetycznej Sredniego napiecia, doprowadzajgcy energie elektryczng
od strony wschodniej do stacji transformatorowej oraz dwa odcinki linii
elektroenergetycznych niskiego napiecia (0,4 kV) wychodzace z tej stacji - jeden
biegnacy réwnolegle do ul. Z., w kierunku stupa posadowionego na sgsiedniej
dziatce nr 196, drugi w kierunku poétnocnym - do stupa usytuowanego przed
budynkiem przy ul. Z. Usytuowanie instalacji i zapewnienie jej prawidtowe;j
eksploatacji wymaga udostepnienia pracownikom uczestnika dojscia do niej o
kazdej porze dnia, a nieraz takze nocy. Posadowienie stupa transformatora oraz
kabli napowietrznych uniemozliwia wnioskodawczyni ewentualng budowe obiektéw
matej architektury. Praca transformatora powoduje charakterystyczne efekty
dzwiekowe, nasilajgce sie w pewnych warunkach. Przebywanie w poblizu instalacji
stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia, co dodatkowo ogranicza korzystanie z
nieruchomosci. Usytuowanie urzgdzen elektroenergetycznych i przebieg linii
napowietrznych wyklucza wydzielenie z nieruchomos$ci wnioskodawczyni gruntu, na

ktérym sg potozone w celu utworzenia odrebnej nieruchomosci.

Wysokos$¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytutu obcigzenia stuzebnos$cig
nieruchomosci wnioskodawczyni wynositaby 81.810 zt. Kwota ta zostata obliczona
z uwzglednieniem wysokosci szkody trwatej, réwnej zmniejszeniu wartosci
nieruchomos$ci ze wzgledu na ograniczenie sposobu uzytkowania pewnego jej

obszaru oraz wynagrodzenia za dalsze wspotkorzystanie z tego obszaru.



Wynagrodzenie to odpowiada kwocie rownej skapitalizowanemu rocznemu
dochodowi z czynszu najmu (dzierzawy) pasa gruntu o trwatym ograniczonym
sposobie uzytkowania. Wptyw na okreslenie jego wysokosci miaty wartos¢
rynkowa nieruchomosci, jej przeznaczenie oraz charakter i lokalizacja urzgdzenia

przesytowego.

Whnioskodawczyni w pismie doreczonym 16 listopada 2009 r. po raz pierwszy
wezwata uczestnika do zawarcia umowy ustanawiajgcej na jego rzecz stuzebnosc
przesytu na nieruchomosci przy ul. Z. w W., za wynagrodzeniem w wysokosci
80.000 zt. Uczestnik wezwat wnioskodawczynie do sprecyzowania tych zgdan oraz
okolicznosci faktycznych przedstawionych na ich poparcie. Pismem doreczonym 17
marca 2010 r. wnioskodawczyni przedtozyta uczestnikowi zgdane dokumenty oraz
informacje, ponownie wzywajgc do zawarcia umowy, a 14 maja 2010 r. wezwata go
do zaptaty wynagrodzenia w kwocie 38.007,51 zt. Pismem z 31 maja 2010 r.
wnioskodawczyni wezwata uczestnika do préby ugodowej w sprawie ustanowienia
stuzebnosci przesytu, za wynagrodzeniem w kwocie 38.007,51 zt. Do ugody nie

doszio.

Nastepcg prawnym Zaktadu Energetycznego (...) S.A. w W. byta E. S.A. w
W., a obecnie - T. S.A. w K.

Sad Rejonowy stwierdzit, iz wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz
skuteczny okazat sie zarzut uczestnika, ze nabyt przez zasiedzenie stuzebnosé
gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Wyjasnit, ze zasada
jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej oznaczata, iz panstwowa osoba
prawna nie mogta przeciwstawi¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wiasnych
uprawnien do nieruchomosci, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami
trzecimi miata pozycje taka, jak wtasciciel. Wszelkie roszczenia, jakie powstawaty
ze wzgledu na skfadniki mienia panstwowego pozostajgce w zarzgdzie panstwowe;j
osoby prawnej, realizowata w imieniu wilasnym ta osoba. W relacjach
wewnetrznych miedzy panstwowg osobg prawng a posiadaczem samoistnym
nieruchomos$ci panstwowej byt zawsze Skarb Panstwa, ale w relacjach
zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére witadato oddang mu w zarzad

nieruchomoscia powinno by¢é uznawane za jej posiadacza samoistnego.



Przed wejsciem w zycie ustawy z 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) przedsiebiorstwo panstwowe mogto wykonywac
posiadanie (art. 352 § 1 k.c.) stuzebnos$ci przesytowej prowadzgce do zasiedzenia -
zanim doszto do ustawowego uregulowania stuzebnosci przesytu w art. 305%-3054

k.c. - stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnos$ci przesytu.

Poprzednik prawny uczestnika posiadat nieruchomos¢é wnioskodawczyni
w zakresie tresci stuzebnosci przesytu od chwili wejscia na grunt w celu
wybudowania na nim urzgdzenia stuzgcego do przesytania energii elektrycznej,
a poczatek biegu na jego rzecz terminu zasiedzenia tej stuzebno$ci nalezy liczy¢ od

22 czerwca 1982 r., tj. od dnia odbioru wykonanej stacji i linii.

Z art. 176 § 1 k.c. wynika, ze jezeli podczas biegu terminu zasiedzenia
nastgpito przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ czas
posiadania swego poprzednika do czasu, przez ktory sam posiada. Przepis ten ma
odpowiednie zastosowanie do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;.
Ustawodawca nie stworzyt bowiem zadnych szczegdlnych zasad regulujgcych
przeniesienie posiadania stuzebnosci, w tym takze o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu, co oznacza, ze nalezy do niego stosowac ogolne reguty
ustalone w art. 348 - 351 k.c. Osoba prawna, ktéra - majgc status panstwowe;j
osoby prawnej - przed 1 lutego 1989 r. nie mogta naby¢ wlasnosci nieruchomosci
ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa
sprzed tej daty. Stanowisko to znajduje zastosowanie do przedsiebiorstw
energetycznych i innych przedsiebiorstw przesytowych, ktére do 1 lutego 1989 r.
korzystaty ze stuzebnosci przesytu w ramach zarzgdu mieniem panstwowym
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, co uniemozliwiato im nabycie na ich rzecz

wiasnosci i innych praw rzeczowych.

W ocenie Sadu Rejonowego, pomiedzy kolejnymi przedsiebiorstwami
przesytowymi (poprzednikami prawnymi uczestnika) dochodzito do przeniesienia
posiadania spornych urzgdzen. Przekazanie T. S.A. w K. paszportu i pozostatej
dokumentacji urzadzen przesytowych umozliwiajgcych rozporzgdzanie nimi musi

by¢ kwalifikowane, jako przeniesienie ich posiadania. Wskutek komercjalizacji i w



efekcie sukcesji generalnej wszelkie prawa 2zwigzane z panstwowym
przedsiebiorstwem odpowiedzialnym za przesyt energii elektrycznej przeszty na

odpowiednig spotke Skarbu Panstwa, powstatg po zmianach ustrojowych.

Sad Rejonowy uznat, ze poprzednicy uczestnika i on sam posiadali
nieruchomos¢ wnioskodawczym w dobrej wierze. Dysponowali bowiem wszelkimi
niezbednymi decyzjami pozwalajgcymi na wybudowanie stacji transformatorowe;
i byli przeswiadczeni, ze przystuguje im tytut prawny do Kkorzystania
z nieruchomosci stanowigcej obecnie wtasnos¢ wnioskodawczyni. Nie mozna
odmawiac¢ uczestnikowi dobrej wiary z tego powodu, ze w decyzji o0 wywlaszczeniu
powofano przepis, na podstawie, ktorego mozliwe byto czasowe, a nie trwate
pozbawienie wtasciciela wtadztwa nad nieruchomoscig. Niewatpliwie w decyzji
chodzi o zezwolenie Zaktadowi Energetycznemu na wybudowanie stacji i zajecie
terenu niezbednego pod budowe. W uzasadnieniu decyzji mowa jest o tym,
ze strony ustalg odszkodowanie za ewentualne straty, jak rowniez,
ze zainteresowanym stuzy odwotanie od decyzji. Uczestnik nie dokonat zatem
wejscia na teren wtasnosci prywatnej samowolnie, zostaty wydane odpowiednie
akty zgodnie z obowigzujgcymi w owym okresie przepisami prawa. Poprzednicy
prawni wnioskodawczyni nie zaskarzyli decyzji i nie zwracali sie do Zaktadu
Energetycznego i jego nastepcow prawnych o odszkodowanie. Wnioskodawczyni
nie moze powotywac¢ sie na art. 121 pkt 4 k.c.,, bowiem jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12 (nieopubl.), o ile
w okresie obowigzywania art. 177 k.c. wylgczona byla mozliwo$¢ zasiedzenia
nieruchomosci Skarbu Panstwa i odpowiednio stuzebnosci gruntowej na jego
nieruchomosci, o tyle nie byto regulacji wytaczajgcej mozliwos¢ kwestionowania
posiadania prywatnej nieruchomosci (odpowiednio stuzebnos$ci gruntowej) przez
Skarb Panstwa. Dochodzenie roszczen windykacyjnych i negatoryjnych przeciwko
Skarbowi Panstwa nie byto wytgczone. Wykazanie tezy przeciwnej nalezy do tego,
kto twierdzi, ze nie mogt kwestionowaé wykonywania przez Skarb Panstwa
posiadania jego nieruchomosci bez tytutu prawnego. Wnioskodawczyni takiej
okolicznosci nie wykazata. Wykonywanie przez odpowiednio dtugi czas, przy braku
sprzeciwu wiasciciela, posiadania jego nieruchomosci w zakresie tresci

ograniczonego prawa rzeczowego, prowadzi do nabycia tego prawa w drodze



zasiedzenia. W taki tez sposdb uczestnik nabyt stuzebnos¢ na nieruchomosci

wnioskodawczyni.

Postanowieniem z 13 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje

wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze w protokole odbioru technicznego
i przekazania do eksploatacji robdt inwestycyjnych z 22 czerwca 1982 r.
zaznaczono, iz stupowa stacja transformatorowa przy ul. Z. w W. zostata zatgczona
do sieci bezposrednio po odbiorze 22 czerwca 1982 r. W pozostatym zakresie Sgd
Okregowy przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz podzielit
ocene prawng sprawy przedstawiong przez ten Sad. Za zasadny uznat jedynie
zarzut btednego oznaczenia przez Sad Rejonowy daty, z ktérg uczestnik nabyt
przez zasiedzenie stuzebnosS¢ gruntowg o tresci stuzebnosci przesytu na
nieruchomos$ci wnioskodawczyni. Skoro bowiem w dacie, w jakiej dosztoby do
nabycia stuzebnosci, wnioskodawczyni byla matoletnia, to termin zasiedzenia
stuzebnosci mogt w stosunku do niej ming¢ dopiero po dwodch latach od uzyskania
przez nig petnoletniosci, a zatem w 2003 r. Ta korekta oceny prawnej sprawy nie

miata jednak znaczenia dla wyniku postepowania w sprawie.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 13 kwietnia
2017 r. wnioskodawczyni zarzucita, ze orzeczenie to zapadio z naruszeniem
prawa materialnego, to jest: - art. XLIl ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm., dalej jako ,p.w.k.c.")
przez niezastosowanie; - art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321, dalej jako ,ustawa nowelizujgca k.c.
z 28 lipca 1990 r.") przez niekonstytucyjng wyktadnie i niezastosowanie; - art. XLII
p.w.k.c. i art. 10 ustawy nowelizujgcej k.c. z 28 lipca 1990 r. w zw. z art. 1 pkt 1
oraz art. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731; dalej jako ,ustawa
nowelizujgca k.c. z 30 maja 2008 r.") w zw. z art. 352 § 1i2 k.c.iart. 292 zd. 1i 2
kc.wzw.zart. 172§ 1i2k.c.,art. 176 §1i 2 k.c. wzw. zart. 21 ust. 1i 2, art. 64
ust. 2 i 3, art. 31 ust. 21 3, art. 71 9 w zw. z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 1

Protokotu nr 1 do Konwenciji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci



(dalej jako ,Konwencja") w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji przez niezastosowanie
wynikajgcych z nich regut intertemporalnych do okresu posiadania stuzebnosci
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r.; -
art. 1776 §1zd. 1i2oraz§ 2 k.c.wzw. zart. 352§ 1i2 k.c.iart. 292 zd. 1i 2 k.c.
wzw. z art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 305%k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. Z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. przez btedng wyktadnie i niezastosowanie; - art. 172 § 1i 2 k.c.
wzw. zart. 292 zd. 1i 2 k.c.wzw. zart. 352§ 1i2k.c., art. 176 § 1i 2 i art. 305?-
3054 k.c. w zw. z art. 39 ust. 1 u.z.t.w.n. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie.

Whnioskodawczyni zarzucita tez, ze zaskarzone postanowienie zostato
wydane z naruszeniem prawa procesowego, tj. - art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przez brak rozpoznania istoty sprawy wyrazajacy sie w braku rozpoznania zarzutu
naruszenia przepisu art. XLIl p.w.k.c.; - art. 244 § 1i 2 k.p.c. przez pominigcie tresci
dokumentu urzedowego, jakim jest decyzja, na podstawie ktorej poprzednik

uczestnika przystgpit do realizacji inwestycji na nieruchomosci wnioskodawczyni.

Na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39828 k.p.c.
wnioskodawczyni zaskarzyta tez postanowienie Sgdu Okregowego o oddaleniu jej
wniosku o wystgpienie z pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
konstytucyjnosci wyktadni zastosowanych w sprawie przepiséw i ostatecznie
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i postanowienia Sadu
Rejonowego oraz ustanowienie na jej nieruchomosci na rzecz uczestnika
stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 81.810 zl, przy jednoczesnym
wydzieleniu, na koszt uczestnika, stacji transformatorowej wchodzacej w sktad jego
przedsiebiorstwa, a znajdujgcej sie na obcigzonej nieruchomosci przez
odgrodzenie jej podstawy ogrodzeniem z osobnym wejsciem, w taki sposoéb,
aby mozliwy byt do niej dostep (wejscie) bezposrednio z chodnika od strony ul. Z.
bez koniecznosci wchodzenia na nieruchomos¢ wnioskodawczyni przez jej brame i
przechodzenia do stacji przez jej posesje. Ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.



Whnioskodawczyni zazgdata takze, zeby Sad Najwyzszy - gdyby nie podzielit
proponowanej przez nig prokonstytucyjnej wykfadni przepisow majgcych
zastosowanie w sprawie - wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem, czy
art. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 5 ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), wprowadzajgce
z dniem 3 sierpnia 2008 r., bez przepisow przejsciowych, do polskiego porzadku
prawnego instytucje stuzebnosci przesytu (art. 305%-305* k.c.) w zw. z art. 352 § 1
i2kc.iart. 292 zd. 1i2kc.wzw. zart. 172§ 1i2k.c.,art. 176 §1i 2 kc. w
brzmieniu obowigzujgcym do 3 sierpnia 2008 r., w zakresie, w jakim pozwalajg
posiadaczowi na zaliczenie petnego okresu posiadania stuzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu majgcego miejsce przed dniem
3 sierpnia 2008 r. i prowadzgcego do nieodptatnego nabycia przez niego przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o takiej tresci, przed 3 sierpnia 2008 r.
i zarazem po 17 pazdziernika 1997 r., sg zgodne z art. 21 ust. 11 2, art. 64 ust. 21 3,
art. 31 ust. 2i 3, art. 7 i art. 9 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1

do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Uczestnik wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie mozna odmdéwi¢ racji wnioskodawczyni co do tego, ze Sad Okregowy
nie odniost sie w motywach orzeczenia do jej wniosku o dokonanie oceny
ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych w Swietle art. XLIl p.w.k.c. Skoro
jednak przepis ten nie moze by¢ zastosowany w sprawie, o czym bedzie mowa
nizej, to trudno jest uznac¢, ze uchybienie to mogto miec jakikolwiek wptyw na jej

wynik.

Sad Okregowy wiasciwie ocenit charakter, jaki - z uwagi na powotang
podstawe prawng jej wydania - nalezy przypisa¢ decyzji z 14 listopada 1980 r.,
w oparciu o ktorg poprzednik prawny uczestnika wkroczyt na grunt pradziadka
wnioskodawczyni i przystgpit do realizacji na nim inwestycji polegajgcej na
wzniesieniu transformatora i sieci energetycznej. Sad dostrzegt, ze decyzja
ta pozwalata przedsiebiorstwu energetycznemu na czasowe tylko zajecie

nieruchomosci na cele zrealizowania na niej inwestycji i nie prowadzita do



wywtaszczenia poprzednika wnioskodawczyni z pewnej sfery uprawnien
przystugujgcych mu do nieruchomosci, jako jej wtascicielowi. Trafnie zresztg
zauwazyt Sgd Okregowy, ze uzyskanie przez uczestnika postepowania decyzji
wywiaszczeniowej o trwatych skutkach czynitoby bezprzedmiotowym zaréwno
wniosek o ustanowienie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu, jak i zarzut

zasiedzenia takiej stuzebnosci.

2. Europejski Trybunat Praw Cziowieka w decyzji z 17 maja 2016 r.,
nr 8585/13, zajmowat sie oceng zgodnosci z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sytuacji, w ktorej system
prawny dopuszcza mozliwos¢ powstania przez zasiedzenie stuzebno$ci o tresci
stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach prywatnych. Decyzjg tg ETPC odrzucit -
na podstawie art. 35 ust. 3 litera a i ust. 4 Konwencji - skargi obywateli polskich
wniesione w zwigzku z orzeczeniami sgddow polskich stwierdzajgcych zasiedzenie
przez przedsigebiorcow przesytowych stuzebnosci gruntowych o tresci stuzebnosci
przesytu. Europejski Trybunat Praw Cziowieka - po przeanalizowaniu
ustawodawstwa polskiego oraz orzecznictwa sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego - uznat, ze skarzgcy nie wykazali, aby przystugiwato im roszczenie,
ktérego wykonalno$¢ byta wystarczajgco ustalona, a tym samym nie mogg
argumentowac, iz w chwili wydania orzeczen dysponowali ,mieniem" w rozumieniu
art. 1 Protokotu nr 1, ktérego zostali pozbawieni. Orzeczenia sgdéw krajowych
w przedmiocie zasiedzenia stuzebnosci, ktore dotyczyty trzydziestu skarzgcych
oraz orzeczenia O ograniczeniu prawa witasnosci ze wzgledu na historyczne
decyzje administracyjne, ktére dotyczyty trzech skarzgcych, zostaly przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka ocenione, jako nie prowadzace do ingerenciji

w korzystanie z ich mienia.

Takze Trybunat Konstytucyjny miat okazje wypowiada¢ sie na temat
zgodnosci z Konstytucjg przepisow przewidujgcych nabycie pewnego prawa przez
podejmujgcego czynnosci charakterystyczne dla jego wykonywania w odpowiednio
dtugim czasie, przy braku sprzeciwu osoby dotychczas uprawnionej, w tym takze
o konstytucyjnosci art. 292 k.c., jako dopuszczajgcego nabycie stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja
1999 r., SK 9/98, OTK-A 1999, nr 4, poz. 57).



10

Sad Najwyzszy nie uwzglednit ponowionego przez skarzgcg w skardze
kasacyjnej wniosku o wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
0 konstytucyjnos¢ rozwigzan normatywnych pozwalajgcych na zaliczenie przez
posiadacza stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu catego okresu, przez ktory on
sam i jego poprzednicy przed 3 sierpnia 2008 r. posiadali stuzebnosc¢ o takiej tresci,
na poczet okresu niezbednego do jej nabycia przez zasiedzenie. Sgd Najwyzszy
miat przy tym na uwadze, ze kwestia dopuszczalnosci prowadzenia postepowania
zmierzajgcego do oceny ustalonej w orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sgdu
Najwyzszego wyktadni przepiséw pozwalajgcych na nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosci przesytu i stuzebnosSci o tresci stuzebnosci przesytu byta juz
kilkakrotnie rozwazana przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie pytan prawnych
przedstawianych przez rézne sady. Trybunat Konstytucyjny umarzat postepowania
wszczynane na podstawie takich pytan. Uczynit to postanowieniem z 17 lipca
2014 r., P 28/13 (OTK-A 2014, nr 7, poz. 84), w sprawie, w ktérej pytanie zmierzato
do kontroli art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1iart. 2856 § 1i 2 k.c., ,w zakresie, w
jakim stanowig podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia
2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu na
rzecz przedsiebiorstwa przesytowego", gdyz uznat, Ze nie istnieje bezspornie
jednolita praktyka stosowania prawa, ktéra nadata zakwestionowanym przepisom
jednoznaczng tres¢, a nastepnie postanowieniem z 14 lipca 2015 r., P 47/13
(OTK-A 2015, nr 7, poz. 107), w sprawie, w ktorej pytanie zmierzato do kontroli art.
292 k.c. w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c., rozumianego w ten sposob, ze
umozliwiat nabycie przed wejsciem w zycie art. 305%-305* k.c. w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, ,i to nawet bez wzgledu
na konieczno$¢ zwigzania tej stuzebnosci z wilasnoscig tzw. nieruchomosci
wtadngcej", gdyz uznat, ze pytanie prawne jest skierowane przeciwko procesowi
wykfadni licznych zagadnien szczegotowych, budzgcych watpliwosci pytajgcego
sgdu na tle roznych stanow faktycznych.

Ostatnio Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 17 pazdziernika 2018 r.,

P 7/17 (OTK-A 2018, poz. 59) umorzyt postepowanie, w ktérym sad zmierzat do

uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 1i 2 k.c.,
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jako podstawa nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$ci gruntowej
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, jest zgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 2,
art. 31 ust. 213, art. 32 ust. 1i 2, art. 37 ust. 11 2 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji,
atakze z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka
I podstawowych wolnosci oraz z art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim stanowi podstawe: a) nabycia przed
3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji,
w ktorej nie wydano decyzji o charakterze wywilaszczeniowym, b) doliczenia
do okresu korzystania, w sposéb odpowiadajgcy stuzebnos$ci przesytu, przez
przedsiebiorce przesytowego Ilub Skarb Panstwa z trwatego i widocznego
urzgdzenia (terminu zasiedzenia) - czasu korzystania z takiego urzgdzenia
w sposob odpowiadajgcy stuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze linia orzecznicza sgddéw powszechnych oraz
poglady doktryny na kwestie objetg zapytaniem nie sg na tyle jednolite, zeby
mozna je byto uznac¢ za ugruntowane. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt zarazem,
ze przedstawione mu pytanie powstato na skutek tzw. zaszto$ci historycznej,
dotyczagcej znakomitej wiekszosci urzgdzen przesytowych sytuowanych
bez zadnej podstawy prawnej, miedzy innymi na prywatnych nieruchomosciach,
w latach piecdziesigtych, szescdziesigtych, siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
XX w., austawodawca probuje ten istotny problem spoteczny budzacy powazne
kontrowersje rozwigzac przez zaniechanie jego uregulowania, chociaz prowadzi
to do masowego prowadzenia postepowan sgdowych. W postanowieniu
z 17 pazdziernika 2018 r., S 5/18 (OTK-A 2018, poz. 960), Trybunat
Konstytucyjny zasygnalizowat Sejmowi i Senatowi istnienie uchybieh w prawie,
ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spéjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacych na nieunormowaniu w ustawie standw
faktycznych korzystania z urzgdzeh przesytowych usytuowanych na cudzym
gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci

przesytu.

Na rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny oczekujg jeszcze cztery

pytania sgadow dotyczgce konstytucyjnosci przepisdbw przytoczonych przez
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wnioskodawczynie w skardze kasacyjnej, a to w zwigzku z watpliwosciami na tle
ich wyktadni przyjetej w orzecznictwie (P 10/16, P 11/16, P 14/16, P 18/16).

3. Gdy chodzi o kwestie stanu prawnego, wedtug ktérego powinny by¢
oceniane sama dopuszczalnos¢ nabycia w drodze zasiedzenia prawa
wykonywanego przez nieuprawnionego, jak i przestanki tego nabycia, to wedle
jednolitego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, godne objecia ochrong sg
ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane, tj. takie, ,ktore spetniajg wszystkie
zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod rzgdami danej ustawy, bez
wzgledu na stosunek do nich poézniejszej ustawy" (zob. wyroki TK:
z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK-A 1999, nr 5, poz. 100; z 23 listopada 1998 r.,
SK 7/98, OTK-A 1998, nr 7, poz. 114; z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK-A 1999,
nr 4, poz. 73; z 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK-A nr 2000, nr 7, poz. 256,
z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82). Uczestnik
twierdzit, ze tak wiasnie ksztattowata sie sytuacja zwigzana z korzystaniem
przez niego z nieruchomosci nalezgcej do poprzednikbw prawnych
whnioskodawczyni, ktére to korzystanie miato doprowadzi¢ do powstania na jego
rzecz stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, zanim jeszcze do
systemu prawnego wprowadzona zostata stuzebnos¢ przesylu w ksztatcie
nadanym jej w art. 305%-305* k.c. O koniecznosci rozréoznienia takich
stuzebnosci Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie w postanowieniu
z 17 pazdziernika 2018 r., P 7/17.

Z ustalen bedacych podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wynika,
ze poprzednicy prawni uczestnika zaczeli korzystaC 2z nieruchomosci
whnioskodawczyni w zakresie wtasciwym dla stuzebnosci od przystgpienia do
uzytkowania stacji transformatorowej, co mialo miejsce natychmiast po
ukonczeniu jej budowy, a zatem od 22 czerwca 1982 r. W Swietle przepiséw
obowigzujgcych przez czas, gdy to korzystanie miato miejsce, uczestnik mogt
naby¢ zasiadywane prawo po uptywie dwudziestu lub trzydziestu lat jego
wykonywania, w zaleznos$ci od tego, czy jego posiadanie ocenione zostatoby
jako wykonywane w dobrej, czy ztej wierze, i to juz z uwzglednieniem zmiany

stanu prawnego wprowadzonej ustawg z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
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Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), ktérg okres czasu niezbedny do

zasiedzenia wydtuzono odpowiednio z dziesieciu i dwudziestu lat.

O zakwalifikowaniu posiadania, jako wykonywanego w dobrej lub ztej
wierze decyduje stan, jaki istniat w momencie objecia rzeczy w posiadanie.
Po6zniejsze zmiany Swiadomosci posiadacza pozostajg bez wptywu na te ocene
i w konsekwencji na dlugos¢ okresu posiadania potrzebnego dla nabycia
wtasnosci przez zasiedzenie, co potwierdza wykfadnia gramatyczna art. 172 § 1
k.c., w ktérym ustawa ktadzie akcent na chwile uzyskania posiadania,
a posrednio takze brzmienie art. 176 § 1 k.c. (por. nieopubl. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., V CSK 625/14, z 7 maja 2014 r., Il CSK 472/13).
Poprzednik prawny uczestnika wykonat czynnosci konieczne do objecia
nieruchomosci poprzednikobw prawnych wnioskodawczyni w posiadanie
w zakresie wiasciwym dla stuzebnosci gruntowej legitymujac sie wobec
owczesnych wiascicieli tej nieruchomosci decyzjg zezwalajgcg mu na czasowe
zajecie nieruchomosci w okreslonym celu. Decyzja wydana na podstawie art. 39
ust. 1 u.z.t.w.n. nie tworzyta wprawdzie na rzecz uczestnika trwatego tytutu do
korzystania z nieruchomosci, ale upowazniata go do jej zajecia i wybudowania
na niej elementéw energetycznej linii przesytowej oraz stacji transformatorowe.
Zarowno inwestor, jak i poprzednicy wnioskodawczyni, jako wiasciciele
zabudowanej w okreslony sposéb nieruchomosci mogli zresztg zabiega¢ po
wydaniu tej decyzji o ustabilizowanie tytutu uczestnika do korzystania z niej
w zakresie niezbednym do eksploatowania urzgdzen, o ktérych juz w momencie
ich wznoszenia wiadomo byto, ze pozostang na nieruchomosci przez dtugi czas,
bo ich wtasciwosci techniczne nie pozwolg na dowolne ich przemieszczanie.
Decyzja wydana na podstawie art. 39 ust. 1 u.z.t.w.n. tworzyta dla poprzenika
uczestnika tytut prawny do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
i ztego powodu stanowita element prowadzonego przez niego procesu
inwestycyjnego, ale nie miata charakteru rozstrzygniecia opartego na prawie
budowlanym i nie sposob jej z tego powodu zaliczy¢ do decyzji wydawanych
w toku procesu budowlanego, o jakich mowa w uchwale Sgdu Najwyzszego
z 20 listopada 2015 r. Il CZP 76/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 138). Objecie

przez przedsiebiorstwo przesytowe na podstawie decyzji wydanej na podstawie
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39 ust. 1 u.z.t.w.n. czesci nieruchomosci w posiadanie celem wybudowania na
niej, a nastepnie korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia przesytowego,

uzasadnia przyjecie, iz posiadacz stuzebnosci dziatat w dobrej wierze.

W art. XLII p.w.k.c. ustawodawca przewidziat rozpoczecie biegu terminu
zasiedzenia od 1 stycznia 1947 r. i skrocenie tego terminu o czas, w ciggu
ktérego przed 1 stycznia 1947 r. istniat stan rzeczy, ktéry zaréwno wedtug prawa
rzeczowego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, jak
i wedtug samego kodeksu cywilnego prowadzityby do zasiedzenia, jednak
najwyzej o potowe. Przepis ten nie moze by¢ zastosowany w niniejszej sprawie
wprost, gdyz oczywiste jest, ze nie dotyczy ona stanu faktycznego, ktory by
istniat przed 1 stycznia 1947 r., a samo rozwazanie analogicznego zastosowania
ustalonej w nim reguty do oceny stanu faktycznego ustalonego w niniejszej
sprawie bytoby mozliwe po stwierdzeniu, ze skutki stanu rzeczy odnoszgcego
sie do korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni w zakresie tresci pewnego
prawa nie podlegajg ocenie w catosci na podstawie jednej ustawy,

obowigzujgcej w czasie, gdy sie ujawnity.

Kwestia dopuszczalnos¢ nabycia stuzebnosci gruntowej przez
przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia, na podstawie art. 292 k.c. w zwigzku
z art. 285 k.c., zostata w judykaturze rozstrzygnieta pozytywnie. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie przyjmowat, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci
przesytu (art. 305'-305* k.c.) dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosci  odpowiadajgcej tresci stuzebnos$ci przesytu na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego (zob. np. uchwate siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129,
wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, niepubl., oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2012 r., Il CSK752/11, ,Glosa”
2013, nr 1, s. 58, z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, nieopubl. i z dnia 6 lipca
2011 r., 1 CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45).

Z ustalen poczynionych w sprawie niewatpliwie wynika, ze do przesytania
energii przy wykorzystaniu wybudowanych na nieruchomos$ci wnioskodawczyni

urzadzen doszto niezwtocznie po zakonczeniu procesu inwestycyjnego, a zatem
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Sady meriti miaty podstawy do tego, by termin zasiedzenia stuzebnos$ci na korzysc
uczestnika liczy¢ od 22 czerwca 1982 r. Stanowisko to nie sprzeciwia sie zajetemu
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2006 r.,
[l CZP 105/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 159). Korzystanie przez uczestnika w dobrej
wierze z urzadzen  przesytlowych  zlokalizowanych na  nieruchomosci
wnioskodawczyni sprawito, ze nabyt on stuzebno$¢ gruntowg na tej nieruchomosci
o tresci odpowiadajgcej sposobowi, w jaki z niej korzystat, a skutek ten wystgpit
w stanie prawnym sprzed 3 sierpnia 2008 r. Skoro skutki zdarzen opisanych wyzej
powstaty w catosci w okresie obowigzywania ,starego" prawa, to nie ma
uzasadnienia odnoszenie do nich uregulowan prawnych stworzonych dla sytuacji
przejsciowych, czy w ogole uregulowanych w nowym prawie. Art. XLIl p.w.k.c. odnosi
sie do stanow rzeczy, ktore wedlug przepisbw prawa rzeczowego
i kodeksu cywilnego prowadzityby do zasiedzenia, jakkolwiek wedtug przepisow
obowigzujgcych przed 1 stycznia 1947 r. zasiedzenie nie byloby mozliwe,
termin zasiedzenia biegnie od dnia 1 stycznia 1947 r. i ulega skroceniu o czas,
w ciggu ktérego ten stan rzeczy istniat przed tg datg, jednakze najwyzej o potowe.
Na podobnym zatozeniu ustawodawca opart regulacje ustalong w art. 10 ustawy
nowelizujgcej k.c. z 28 lipca 1990 r., gdyz przyjat w nim, ze jezeli przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy istniat stan, ktéry wedtug przepiséw dotychczasowych
wytgczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisdéw obowigzujgcych
po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie
od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skréceniu o czas,
w ktorym powyzszy stan istniat przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej

niz o potowe.

Przytoczonych przepisbw nie sposdb jest odnieS¢ wprost do stanu
faktycznego rozpatrywanego w niniejszej sprawie, a ich zastosowanie przez
analogie wymagatoby zatozenia, ze przed 3 sierpnia 2008 r. nie byto mozliwe
zasiedzenie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu. Poczynienie takiego
zatozenia statoby jednak w sprzeczno$ci z przytoczong wyzej ustalong linig

orzeczniczg Sgdu Najwyzszego.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c., orzeki,

jak w sentencji.
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