Sygn. akt V CSK 500/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku S. T.

przy uczestnictwie J. T.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2020 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie Il (drugim)
odnosnie zasgdzonej kwoty 3.585.407,98 zt (trzy miliony pieéset
osiemdziesiagt pie¢ tysiecy czterysta siedem ziotych 98/100) w
punkcie IV (czwartym) w czesci oddalajacej apelacje uczestnika
co do tej kwoty oraz w punkcie V (piatym) i w tym zakresie
przekazuje sprawe do Sadu Okregowego w J. do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018 r. zmienit
postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 17 maja 2018 w punkcie IV
(czwartym) jedynie przez obnizenie zasgdzonej w nim kwoty tytutem sptaty udziatu
w pozytkach przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjno-Handlowego ,T.” w Z. do

wysokos$ci 3606407,98 zt, a dalej idgca apelacje uczestnika oddalit.

Sad ustalit, ze wnioskodawczyni S. T. i uczestnik J. T. w dniu 9 lutego 1980 r.
zawarli zwigzek matzenski. Matzenska wspolnos¢ ustawowa zostata zniesiona
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 4 czerwca 2003 r. z dniem 1 stycznia 2003
r. Wyrokiem Sadu Okregowego w J. z dnia 19 lutego 2004 r. matzenstwo stron

zostato rozwigzane przez rozwdd bez orzekania o winie.

W skfad majatku wspolnego wchodzito m.in. Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Produkcyjno-Handlowe ,T.” (dalej PUPH ,T.”), swiadczgce ustugi w zakresie
telewizji kablowej oraz sieci Internet. Przedsiebiorstwo to dobrze prosperowato i

miato bardzo dobre perspektywy rozwoju.

W dniu 12 lutego 2004 r. uczestnik jako jedyny wspdlnik zatozyt spotke z o.0.
"T.". Nastepnie w dniu 1 sierpnia 2004 r. jako przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-
Handlowe ,T.”, a zarazem wydzierzawiajgcy zawart z ,T.” spotkg z 0.0. umowe
dzierzawy urzgdzen telewizji kablowej stuzgcych do rozprowadzania
i rozpowszechniania sygnatu radiowo - telewizyjnego. Czynsz z tytutu dzierzawy
ustalono na 15000 zt. W tym samym dniu zostata tez podpisana umowa dzierzawy
Srodkéw trwatych i wyposazenia pomiedzy J. T. jako przedsigbiorca,
a jednoczes$nie wydzierzawiajgcym i spétkg z o0.0. "T.". Czynsz z tytutu dzierzawy
ustalono na 12.000 zt.

Decyzjg Burmistrza K. z dnia 25 listopada 2004 r. wykreslono z ewidencji

dziatalnosci gospodarczej z dniem 19 listopada 2004 r. dziatalno$¢ gospodarczg

prowadzong przez uczestnika J. T.



Wyrokiem z dnia 2 marca 2007 r. Sad Rejonowy w K. ustalit, ze pierwsza z
umow zawartych w dniu 1 sierpnia jest niewazna, a wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2008 r., ze druga. Podstawg ustalenia niewaznosci obu umow byto ich
zawarcie bez zgody wnioskodawczyni.

Odnosnie do rozliczenia miedzy uczestnikami pozytkow pobranych przez
uczestnika z PUPH "T." za okres po dniu 19 listopada 2004 r. do dnia wydania
postanowienia przez Sad pierwszej instancji, to Sgd Okregowy stwierdzit, ze skoro
majatek przedsiebiorstwa PUPH ,T." zostat przeniesiony w catosci do spétki ,T.”, to
uprawnione jest stanowisko, Ze uczestnik prowadzit dalszg dziatalnosc
gospodarczg zmieniajgc jedynie jej forme prawng. Zasadne przeto jest zgdanie
whnioskodawczyni zasgdzenia potowy pozytkow, jakie zostatyby osiggniete przez

spotke ,T.” takze w tym okresie.

Wartos¢ pozytkéw za okres od ustania wspolnosci do daty podziatu Sad
ustalit na podstawie opinii biegtego P. K., ktéry na bazie danych zawartych w
deklaracjach PIT za okres 2000 - 2002 stwierdzit, ze po poczatkowym okresie
zwiekszonych kosztow uzyskania przychodow w ostatnim roku koszty te byty nizsze,
za$ wzrost dochodu miedzy rokiem 2001 i 2002 wyniost 8,34%. Na tej podstawie
biegty przyjat, ze w nastepnych latach stopa zysku wzrastataby co najmniej o ten
wskaznik biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci zwigzane z profilem
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przed ustaniem wspdlnosci ustawowej
matzenskiej.

Sad uznat, Ze biegty obliczyt realne dochody przedsiebiorstwa PUPH ,T.” w
okresie od ustania wspdlnosci ustawowej do dnia 19 listopada 2004 r. oraz po tej
dacie przyjmujgc, ze dziatalnos¢ gospodarcza nie zostata przez uczestnika

wykreslona i dalej byta prowadzona w innej formie prawne;.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje - oparta na obu podstawach z art. 3983
k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 686 k.p.c. w zw. z art. 207 k.c., art. 227 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego
postanowienia w zaskarzonym zakresie oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna kwestionuje rozstrzygniecie o] roszczeniu
wnioskodawczyni zwigzanym z korzystaniem przez uczestnika z przedsiebiorstwa
PUPH ,T.” ponad jego udziat we wspoétwiasnoéci. Istota zarzutéw sprowadza sie do
twierdzenia, ze rozliczeniu miedzy stronami podlega¢ powinny jedynie realnie
pobrane z PUPH ,T.” (rzeczy wspdlnej) pozytki (art. 686 k.p.c. w zw. z art. 207 k.c.)
w okresie od ustania wspdlnosci ustawowej matzenskiej do dnia 19 listopada 2004
r., i to na podstawie stosownej dokumentaciji, jak chociazby rocznych zeznaniach
podatkowych, a nie, jak to uczynit Sgd Okregowy, w oparciu o kalkulacyjne
wyliczenie dokonane przez biegtego.

Ponadto, ze Sad Okregowy rozliczajgc pozytki za okres poézniejszy do
dnia podziatu btednie przyjat, jakby dziatalno$¢ gospodarcza nie zostata przez
uczestnika wykres$lona i dalej byta prowadzona w innej formie.

W orzecznictwie oraz literaturze wskazuje sie jako $rodek osiggniecia
rownowagi majgtkowej naruszonej wskutek uzywania rzeczy wspoélnej ponad udziat
we wspotwtasnosci nastepujgce instytucje: roszczenie deliktowe, roszczenie
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, roszczenie z art. 206-207 Kk.c. oraz
roszczenie uzupetniajgce (art. 224-225 k.c.). Podtug dominujgcego stanowiska
Sadu Najwyzszego, podzielanego przez sklad orzekajgcy w sprawie, podstawe
prawng roszczenia o wynagrodzenie za uzywanie rzeczy ponad udziat stanowig
przepisy art. 224-225 k.c. (por. uchwate SN z 13 marca 2008 r., lll CZP 3/08,
OSNC 2009, nr 4, poz. 53; wyrok SN z 23 czerwca 2010 r., Il CSK 32/10, OSNC-
ZD 2011, nr B, poz. 27; wyrok SN z 22 pazdziernika 2010 r., lll CSK 331/09, nie
publ.; postanowienie SN z 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 191/10 OSNC-ZD 2012, nr B,
poz. 30).

Odnosnie do zarzutéw skarzgcego dotyczgcych rozstrzygniecia o pobranych
pozytkach z PUPH ,T.” w okresie od ustania wspdlnosci ustawowej matzenskiej do
dnia 19 listopada 2004 r., to racje ma skarzacy o tyle, o ile twierdzi, ze rozliczeniu
podlegajg jedynie pozytki rzeczywiste (realnie uzyskane) z rzeczy wspélnej. Takie
tez stanowisko, wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, legto u podtoza tego
rozstrzygniecia. Sgd na podstawie dowodu z opinii biegtego P. K. ustalit pobrane

pozytki, a nie mozliwe do uzyskania (podtug uzytego w skardze okreslenia:



Lhipotetyczne”). Skarzagcy bowiem po ustaniu wspolnosci majgtkowej prowadzit
przedsiebiorstwo ,T.” do dnia 19 listopada 2004 r., i w tym okresie uzyskiwat
przychody, ktére Sad ustalit na okreslong kwote. Tego ustalenia, jak dotad,
skarzgcy nie podwazyt posiadang dokumentacjg finansowo — ksiegowg
przedsiebiorstwa , T.”.

Co sie zas tyczy rozstrzygniecia o pozytkach pobranych przez skarzgcego w
okresie po dniu 19 listopada 2004 r., to niepodobna podzieli¢ stanowiska Sadu,
kluczowego dla tego rozstrzygniecia, Zze skarzgcy prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg zmieniajgc jedynie jej forme prawng, skoro w éwczesnym stanie
prawnym nie byto mozliwe przeksztatcenie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej w spotke kapitatowg. Brak bowiem podstaw do przyjecia, wbrew
zatozeniu Sadu, ze za tym stanowiskiem przemawia bezskuteczne ustanowienie
stosunku prawnego obligacyjnego, tj. oddanie przedsigbiorstwa ,T.” w dzierzawe
spoétce z o.0. ,T.”. Zatem oparte na tym stanowisku rozstrzygniecie nie mogto sie
ostac.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



