Sygn. akt V CSK 500/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku T. S.A. w K.

przy uczestnictwie [...]Jo ustanowienie stuzebnosci przesytu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 18 maja 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w [..] oddalit apelacje
wnioskodawcy operatora przesytowego od postanowienia Sgdu Rejonowego w
[...], ktérym zostat oddalony wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu na

prawie uzytkowania wieczystego szczegdtowo opisanej nieruchomosci potozonej w

[.]



Ustalit, ze umowg z dnia 13 stycznia 1966 r. zawartg pomiedzy Skarbem
Panstwa a Spétdzielnia Budowlano — Mieszkaniowg ,W.” w [...] na nieruchomosci
potozonej w [...] oznaczonej numerami 402/7 i 401/7 zostato ustanowione prawo
uzytkowania wieczystego. Na mocy decyzji Wojewody [...] z dnia 14 wrzesnia 1991
r. jako wiasciciel nieruchomosci zostata ujawniona Gmina [...]. Do odrebnej ksiegi
wieczystej zostata wydzielona dziatka nr 4/5 o powierzchni 102 m? na ktdrej
zostata wybudowana w 1968 r. stacja transformatorowa i przez ktérg przebiegajg
zasilajgce te stacje podziemne kable energetyczne. Stacja transformatorowa
ujawniona jest jako srodek trwaty w ksiedze majgtkowej wnioskodawcy, natomiast
nie zostata objeta umowg ustanowienia uzytkowania wieczystego. Ze zgtoszenia nr
11/TS/68 wystawionego przez Zaktad Energetyczny [...] niepodpisanego
przez kierownika Rejonu wynika, Zze stacja nalezala do Rejonu Sieci [...],
pozostawata w eksploatacji Rejonu Energetycznego [...] i miata by¢ uruchomiona
w dniu 20 kwietnia 1968 r. Odbiér pogwarancyjny zostat dokonany w dniu 20
stycznia 1970 r. W dniu 6 lipca 2009 r. pomiedzy wnioskodawcg i wieczystym
uzytkownikiem zostata zawarta umowa najmu poczynajgc od 1 sierpnia 2009 r.
Sad drugiej instancji przytoczyt nadto ustalenia Sadu pierwszej instancji w

przedmiocie sposobu powstania i przeksztatcen wnioskodawcy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego zaréwno co do tego,
ze wnioskodawca nie udowodnit prawa wiasnosci urzgdzenia potozonego na
nieruchomosci opisanej we wniosku, jak i co do niedopuszczalnosci ustanowienia

stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania wieczystego.

W ocenie Sadu, zgtoszenie nr 11/TS/68 i wycigg z ksiegi majgtkowej
nie przesgdzajg, ze wnioskodawcy przystuguje prawo wiasnosci stacji
transformatorowej. Zgtoszenie jest dotkniete wadg w postaci braku podpisu
kierownika Rejonu, co w braku jakichkolwiek innych dokumentéw swiadczgcych
0 zakresie umocowania tej osoby, w tym znaczenia jej podpisu oraz dowodzgcych
daty przytgczenia do sieci powoduje, ze jest to dowdd niewystarczajgcy
do przyjecia, iz przytgczenie nastgpito w dniu 20 kwietnia 1968 r. Wnioskodawca
nie wykazat takze kto wznidst urzadzenie, w tym nie wykazat, ze =zostato
ono wzniesione w czasie obowigzywania wydanego na podstawie art. 7 ustawy

z dnia 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwowo — energetycznej (Dz. U. Nr 32,



poz. 150) zarzgdzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r.
w sprawie zasad przytgczania do wspoélnej sieci urzgdzen do wytwarzania,
przesytania, rozdzielenia i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw
gazowych (MP z dnia 11 wrzesnia 1964 r.). Gdyby zas nawet przyjgc, ze
przytgczenie nastgpito w czasie obowigzywania tego zarzgdzenia, to nie sposéb
okresli¢, ktory z podmiotow wchodzgcych w sktad Zaktadow Energetycznych

faktycznie byt dysponentem stacji pierwotnie i po przeksztatceniach.

Sad drugiej instancji uznajgc, ze niedopuszczalne jest ustanowienie
stuzebnosci przesytu na prawie wieczystego uzytkowania, przychylit sie do pogladu
i argumentacji Sgdu Najwyzszego wyrazonych w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 28 marca 2014 r., Il CSK 174/13 (nie publ.). Stuzebnos¢ przesytu
zostata bowiem tak uksztattowana, ze przedmiotem obcigzenia pozostaje, zgodnie
z art. 305" k.c., nieruchomo$¢ jako okreslona kategoria rzeczy a nie okreslone
prawo do niej czy na niej. Przeciwko dopuszczalnosci takiego obcigzenia
przemawia cel jej ustanowienia polegajgcy na zapewnieniu przedsiebiorcy
przesytowemu trwatego i stabilnego tytutu do korzystania z cudzej nieruchomosci
w zakresie niezbednym do Kkorzystania 2z urzgdzen, czemu zaprzecza
ograniczonos¢ czasowa prawa uzytkowania wieczystego. Sad Okregowy stwierdzit
rowniez, ze za stanowiskiem przeciwnym nie przemawia regulacja uprawnien
wieczystego uzytkownika zawarta w art. 233 k.c., bo zakres uprawnien moze byc¢
ograniczony w umowie o ustanowienie uzytkowania wieczystego. W niniejszej
sprawie zostata ona zawarta celem wzniesienia domu mieszkalnego i poza tymi

granicami pozostaje wzniesienie urzgdzenia przesytowego.

Jako okolicznos¢ pozbawiong znaczenia uznat ztozenie wniosku przez
przedsiebiorce przesylowego o ustanowienie stuzebnosci na prawie wieczystego
uzytkowania, bo dopuszczalno$¢ ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego

nie jest uzalezniona od stanowiska procesowego uczestnika postepowania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia wnioskodawca wnidst
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 305 w zw. z 49 § 1, 47 § 2, 191 k.c. i art. 7 ustawy z dnia 30 maja 1962 r.



0 gospodarce paliwowo — energetycznej oraz § 18 ust. 1 zarzadzenia Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przytgczania do
wspolnej sieci urzadzen do wytwarzania, przesyfania, rozdzielenia i odbioru energii
elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych w zw. z art. 128, 339, 341 i 55 k.c.,
art. 305" w zw. z 233 i 241 k.c., art. 305> § 1 w zw. z 140 i 233 k.c. oraz przez
niezastosowanie art. 305 i art. 305 § 1 k.c. Naruszenie przepiséw postepowania
wywiédt z naruszenia art. 229 w zw. z 13 § 2 i 391 § 1 k.c. oraz art. 233 § 1
w zw. 244,245,13§2i391§ 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutdow naruszenia przepisow postepowania wyjasnic
trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakaz oparcia
skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub dowodow, okreslony
w art. 398° § 3 k.p.c. oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 in fine), oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu
drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej
ocenie dowoddéw. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (nawet w powigzaniu
z art. 244 i 245 k.p.c.) motywowany niewlasciwg oceng dowodéw nie moze byc¢

skutecznie podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.

Nie moze by¢ takze skuteczny zarzut naruszenia art. 229 w zw. z 13 § 2
i 391 § 1 k.p.c. motywowany przyznaniem przez uczestniczke Spotdzielnie
Mieszkaniowg, ze wiascicielem stacji trafo jest wnioskodawca. Istotnie
w przedstawionej umowie najmu znajduje sie zapis, ze stacja na mocy odrebnych
przepisow stanowi wtasno$¢ wnioskodawcy, ale ten wpis zostat zamieszczony
w umowie Kilka lat przed wszczeciem postepowania, a w jego toku w pismie z dnia
13 kwietnia 2011 r. Spodtdzielnia zakwestionowata prawo wtasnosci wnioskodawcy
wskazujgc, ze fakt przytgczenia sieci nie wptywa na prawo wtasnosci a tylko na
prawo korzystania z urzadzen i w jej ocenie wnioskodawca nie wykazat prawa

wiasnosci.

Zasadne s3 zarzuty naruszenia art. 305" w zw. z 233 i 241 k.c., art. 305% § 1

w zw. z 140 i 233 k.c. zmierzajgce do zakwestionowania takiej wyktadni art. 305*



k.c., ktora wyklucza dopuszczalnos¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu na prawie

wieczystego uzytkowania.

Problem, czy dopuszczalne jest, w $wietle art. 305" i n. k.c., ustanowienie
stuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego budzi kontrowersje
zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Wiekszos¢ komentatoréw opowiada sie
za pozytywng odpowiedzia a w judykaturze dominujgcym pogladem jest
dopuszczalnos¢ ustanowienia stuzebnosci na prawie wieczystego uzytkowania
(uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1968 r., Il CZP 98/68,
OSNC z 1969 r., nr 11, poz. 188, z dnia 29 listopada 1972 r., lll CZP 82/72,
OSNC z 1973 r., nr 7 — 8, poz. 125, z dnia 29 maja 1974 r., lll CZP 21/74, OSNC
z 1975 r., nr 4, poz. 55, postanowienia z dnia 17 stycznia 1974 r., lll CRN 316/73,
OSNC z 1974 r., nr 11, poz. 197, z dnia 28 lutego 2001 r., IV CKN 264/00,
OSNC z 2001 r., nr 11, poz. 163, z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 135/08,
OSNC - ZD z 2009 r., nr 3, poz. 62, z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08,
z dnial5 maja 2009 r., Il CSK 674/08, z dnia 30 czerwca 2011 r., lll CSK 271/10,
z dnia 22 kwietnia 2015 r., lll CZP 5/15, nie publ., z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
V CSK 523/15, OSP 2017 r., nr 3, poz. 25 oraz wyrok z dnia 15 czerwca 2007 r.,
Il CSK 97/07, nie publ.). Odnotowac¢ tez trzeba stanowisko przeciwne najpetniej
zaprezentowane w przytoczonym przez Sad drugiej instancji postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r., [ll CSK 174/13 (nie publ.).

Watpliwosci zostaty usuniete uchwatg siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2017 r., lll CZP 101/16 (Biul. SN 2017/5/10 — 11, KSAG 2017 r.
nr 3 str. 133 — 134), w ktdérej wyrazit poglad, ze stuzebnos¢ przesytu moze byc¢
ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego, lecz uzytkownik wieczysty
nie moze skutecznie zgdac ustanowienia takiej stuzebnosci, jezeli urzgdzenia
przesylowe, zainstalowane przez przedsigbiorstwo panstwowe w okresie
obowigzywania zasady jednolitej wtasnosci panstwowej, znajdowaly sie na

nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.

Punktem wyjscia do rozwazan byta analiza uprawnien uzytkownika
wieczystego okreslonych w art. 233 k.c. prowadzgca do wniosku, ze zwazywszy na
podobienstwa tego przepisu do art. 140 k.c. i elementy konstrukcyjne uzytkowania



wieczystego, nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ odpowiedniego stosowania
do tej instytucji, w sprawach nieuregulowanych, przepiséw o prawie wiasnosci.
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze prawo uzytkownika wieczystego do rozporzgdzania
obejmuje takze prawo do obcigzenia uzytkowania wieczystego ograniczonymi
prawami rzeczowymi, a byt tych obcigzen jest scisle zwigzany z bytem uzytkowania

wieczystego (art. 241 k.c.).

Ustawodawca zaktada mozliwos¢ istnienia stuzebnosci na tym prawie,
co wyrazit w art. 84 ust. 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o postepowaniu
kompensacyjnym w podmiotach o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego przemystu
stoczniowego (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 592), a w poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym w ustawie z dnia 14 lipca 1961 r. o terenach w miastach i osiedlach
przewidziana byla mozliwos¢ obcigzenia tego prawa innym, niz hipoteka
ograniczonym prawem rzeczowy. Rowniez ksiega wieczysta zostata tak
uksztattowana, by w przypadku nieruchomosci gruntowej oddanej w uzytkowanie
wieczyste mozliwe byto dokonanie tego wpisu w dziale Il ksiegi (§ 42
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbioru dokumentéw, Dz. U. Nr 102, poz. 1122
ze zm.). W ocenie Sadu Najwyzszego nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu
stuzebno$ci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego terminowosc tego prawa,
bo uzytkowanie wieczyste jest prawem trwatym ustanawianym na 99 lat,
za$ wiasciciel jest ograniczony w rozporzgdzaniu rzeczg, bo moze sprzedac
nieruchomos¢ tylko uzytkownikowi, a wtedy obcigzenia nie wygasajg. Nie prowadzi
tez ono do powstania trudnosci w ocenie pierwszenstwa ograniczonych
praw rzeczowych, bo istniejgce na nieruchomosci lub powstajgce z mocy prawa,
wzglednie inne znane uzytkownikowi prawa przed oddaniem w uzytkowanie,
sg wobec niego skuteczne i obejmuje nieruchomosc¢ z istniejgcymi ograniczeniami.
Nie wytgcza mozliwosci ustanowienia tres¢ art. 285 § 1 k.c. i art. 305" k.c., ktére
jako przedmiot stuzebnos$ci wskazujg nieruchomosc¢ ale nie precyzujg one pojecia
Lhieruchomosci” a miarodajne jest znaczenie nieruchomosci z uwzglednieniem
granic prawa do gruntu (art. 143 k.c.). Sad Najwyzszy uznat, ze ustanowienie
stuzebnosci dopuszczalne jest wtedy, gdy urzgdzenia zostaty posadowione juz po

ustanowieniu uzytkowania albo gdy przedsiebiorca dopiero zamierza je posadowic.



Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad prawny

wyrazony w cytowanej uchwale.

Doda¢ tylko mozna, Zze obcigzeniu prawa wieczystego uzytkowania
stuzebnoscig przesylu nie stoi takze na przeszkodzie zasada numerus clausus
praw rzeczowych, zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest ustanawianie praw
rzeczowych spoza katalogu tych praw unormowanego ustawowo albo nadawanie
im tresci odbiegajgcej od ustawowego modelu poszczegolnych praw rzeczowych.
Stuzebnosc¢ przesytu nalezy bowiem do ustawowego katalogu ograniczonych praw
rzeczowych, a spor dotyczy tylko przedmiotu obcigzenia. Nie sprzeciwia sie
to istocie stuzebnosci przesytu skoro stuzebnos¢ obcigza wprawdzie prawo
wieczystego uzytkowania, ale jej wykonywanie dotyczy juz nieruchomosci
a nie prawa. To wieczysty uzytkownik, ktéremu przystuguje wytgczne prawo do
korzystania z nieruchomosci zostaje ograniczony w tym prawie stosownie do tresci
stuzebnosci, a nie wtasciciel, ktérego prawo do korzystania z nieruchomosci
zostato wytgczone, wobec czego ograniczone w zaden sposob by¢ nie moze
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., V CSK 523/15).
Nie mozna podzieli¢ poglagdu Sadu drugiej instancji, ze tres¢ art. 233 k.c.
nie przemawia za dopuszczalnoscig ustanowienia stuzebnosci przesytu na prawie
wieczystego uzytkowania, bo z uwagi na cel jego ustanowienia okreslony w umowie,
wzniesienie na niej urzgdzenia przesylowego przekracza granice okreslonego
korzystania z gruntu. Czym innym jest bowiem cel oddania nieruchomosci
w wieczyste uzytkowanie, a czym innym wzniesienie urzgdzenia przesytowego
przez osobe trzecig. Ustanowienie stuzebnosci ma na celu przede wszystkim
uregulowanie relacji pomiedzy przedsiebiorcg przesylowym a uzytkownikiem
wieczystym wylgcznie uprawnionym do korzystania z gruntu, na ktorym
posadowione sg urzgdzenia przesytowe. Prawo do korzystania z rzeczy dotyczy
nieruchomosci i jest skuteczne erga omnes, a wiec dotyczy takze wiasciciela.
Prawo to obejmuje nadto wytgczne uprawnienie uzytkownika w stosunkach
z osobami trzecimi, wobec ktérych zajmuje pozycje witasciciela. Wtasciciel
wyzbywa sie w tym zakresie swoich uprawnien dotyczgcych nieruchomosci na
rzecz uzytkownika wieczystego. Ponadto rozporzgdzanie prawem wieczystego

uzytkowania obejmuje wszystkie czynnosci prawne, ktoérych bezposrednim



skutkiem jest zbycie lub obcigzenie tego prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego
Z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CSK 87/15 — nie publ.).

Reasumujgc, dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci przesytu na
prawie wieczystego uzytkowania, a legitymacja czynna przystuguje zarowno

wieczystemu uzytkownikowi, jak i przedsiebiorcy przesytowemu.

Nie mozna odméwié tez trafnoéci zarzutowi naruszenia art. 305* w zw. z 49
§1,47 § 2,191 k.c. i art. 7 ustawy z dnia 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwowo —
energetycznej oraz § 18 ust. 1 zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki
z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przylgczania do wspdlnej sieci
urzgdzen do wytwarzania, przesytania, rozdzielenia i odbioru energii elektrycznej

i cieplnej oraz paliw gazowych w zw. z art. 128, 339, 341 i 55%k.c.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia
2011 r., V CSK 309/10 (nie publ.), po wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008
0 zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2008 r.,
Nr 116, poz. 731) urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., Scisle powigzane
Z siecig, nie stajg sie czescig sktadowg instalacji nalezgcej do przedsiebiorstwa,
bo samo podtgczenie usuwa je jedynie spod zasady superficies solo cedit a nie
rodzi skutku w postaci przeniesienia ich wiasnosci lub ustanowienia innego prawa
na rzecz przedsiebiorcy przesytowego. Ich wiascicielem jest podmiot, ktory ponidst

koszty ich budowy.

Ocena, czy przedsiebiorca przesylowy jest wiascicielem urzgdzen
przesytowych komplikuje sie w razie wybudowania tych urzgdzen w okresie
obowigzywania jednolitej wlasnosci panstwowej. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13 (OSNC 2014 r., nr 11,
poz. 117, Biul. SN 2014 r., nr 5, poz. 12, M. Prawn. 2015 r., nr 2, poz. 87)
konieczne jest uwzglednienie statusu Skarbu Panstwa prowadzgcego przed
transformacjg dziatalnos¢ gospodarczg za posrednictwem przedsiebiorstw
panstwowych. Jako wiasciciel przekazywat on bowiem przedsiebiorstwom mienie
panstwowe w zarzad i uzytkowanie oraz wytgcznos¢ prowadzenia dziatalnosci
w dziedzinie energetyki zgodnie ze strukturg przedsiebiorstw dostosowang
do podziatu administracyjnego. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze nalezy uwzgledniac



nastepstwa wynikajgce z aktow prawnych, ktore ksztattujg tre$¢ oraz skutki zdarzen

prawnych, aktow administracyjnych lub czynnosci prawnych.

Wymaganie dotyczgce wiasnosci urzgdzen przesytowych musi by¢
rozumiane w sposob odpowiadajgcy zasadom kolejnych przeksztatcen zarzadu
i uzytkowania wskutek podziatu przedsiebiorstw panstwowych oraz przeksztatcen
witasnosciowych. Kolejne akty administracyjne, wykazane przez wnioskodawce,
okreslaty dzielone i tworzone przedsiebiorstwo oraz zaktady, ktore wchodzity
w jego skiad. Przedsiebiorstwa te sprawowaty zarzad mieniem panstwowym na
okreslonym terytorium wynikajgcym z kolejnych zarzgdzen. Zaktady, stanowigce
czesci  przedsiebiorstwa, dziataty na zasadach petnego rozrachunku
gospodarczego, co oznacza, ze zarzgdzaty mieniem potozonym na ich obszarze
jako czes¢ przedsiebiorstwa panstwowego. Jako notorium trzeba przyjgé, ze
w okresie do wejscia w zycie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 498 ze zm.) i ustawy z dnia
5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach wtasnosciowych niektorych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16
poz. 69 ze zm.) urzadzenia przesylowe byty budowane jedynie przez
przedsiebiorstwa panstwowe, a nastepstwem prywatyzacji bylo powstanie
jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, ktore wstepowaty w prawa i obowigzki
przedsiebiorstw, przy czym skutek ten dotyczyt wszystkich praw sktadajgcych sie
na przedsiebiorstwo, nawet jezeli poszczegolne sktadniki nie byty wskazane
w akcie administracyjnym lub brak byto Swiadomosci ich istnienia. Wskutek
sukcesji uniwersalnej sprywatyzowane przedsiebiorstwa nabywaty wkasnos¢ mienia
lub prawo wieczystego uzytkowania. Wytgczenie czesSci mienia wymagato
wyraznego wskazania w akcie przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego.
Ustalenie prawa wiasnosci urzadzen przesytowych dokonywane musi by¢ in casu
z uwzglednieniem aktéw, o ktéorych mowa wyzej. Wykazanie tego prawa za
pomocg dokumentow zawierajgcych dane podmiotu, ktéry wybudowat urzgdzenie
powinno by¢ dokonane przez powoda, ale z uwagi na uptyw czasu nie zawsze
bedzie to mozliwe w odniesieniu do kazdego urzadzenia poprzez przedtozenie
konkretnych dokumentéw. Sad powinien wiec dokona¢ analizy wszystkich

okolicznosci, w tym roéwniez danych z odbioru pogwarancyjnego i braku
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twierdzen uzytkownika wieczystego o pokryciu kosztéw budowy urzgdzenia lub
zakwestionowaniu daty posadowienia urzadzenia. Trzeba mieC rowniez na
uwadze, ze zgodnie z § 18 ust. 1 zarzadzenia Ministra Goérnictwa i Energetyki
z dnia 24 sierpnia 1964 r., obowigzujgcym do czasu wejScia w Zzycie ustawy
z dnia 6 kwietnia 1984 r. gospodarka energetyczna (Dz. U. 1984 r., Nr 21,
poz. 96), urzgdzenia przytgcza i odcinki sieci bez wzgledu na to, czyim kosztem
zostaty wykonane, stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa i przechodzg w zarzad
i uzytkowanie zarzadzajgcego wspolng siecig. Przepis ten, wskutek dokonania
wyktadni art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej
(Dz. U. Nr 21, poz. 96, zm. Dz. U. z 1987 r. Nr 33, poz. 180, z 1988 r. Nr 19,
poz. 132, z 1989 r. Nr 35, poz. 192, z 1990 r. Nr 14, poz. 89 i Nr 34, poz. 198)
przez Trybunat Konstytucyjny uchwatg z dnia 4 grudnia 1991 r. (OTK 1991. Nr 1,
poz. 22, Dz. U. 1991 r., nr 116, poz. 507) nie stanowit od daty wejscia w zycie tej
ustawy podstawy nieodptatnego przejmowania urzgdzen przytgcza i odcinkéw sieci
zbudowanych kosztem odbiorcéw energii (paliwa) jako stanowigcych wtasnosc
Panstwa, a stosunki miedzy tymi zakladami a odbiorcami energii lub paliwa, na
ktérych koszt wykonane zostaty urzgdzenia przytgcza i odcinki sieci w celu poboru
energii lub paliwa ze wspdlnej sieci, w zakresie wtasnosci przytgczonych urzgdzen
i rozliczenia poniesionych kosztéw podlegajg ocenie na podstawie przepiséw

kodeksu cywilnego.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu uchwaty wyjasnit, ze regulacja
zawarta w § 18 zarzadzenia MGIE wykracza poza materie stanowigcg przedmiot
upowaznien do wydania przepiséw zapowiedzianych w ustawie energetycznej
z 1984 r. i nie znajduje podstawy obowigzywania w art. 45 ust. 2 tejze ustawy,
gdyz w tym sensie pozostaje w sprzecznosci z wymienionym przepisem.
Wskazat rowniez, ze oceny kwestii wkasnosci urzgdzen przytaczonych do sieci
przedsiebiorstwa dokonywac¢ nalezy na podstawie art. 49 i 191 k.c., przy czym
wskazanie to dotyczyto art. 49 k.c. w brzmieniu pierwotnym, obowigzujgcym
w dacie wydania uchwaty. Wyjasnit, ze z chwilg potgczenia w sposéb trwaty
z siecig urzadzen przedsiebiorstwa wymienione w art. 49 k.c. urzgdzenia, jako jego
czesci sktadowe, stajg sie przedmiotem wtasnosci tej osoby, ktdra jest wtascicielem

przedsiebiorstwa.
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Ocena zatem przestanki wlasnosci urzgdzen przesytowych, ktérych dotyczy
wniosek (art. 305" k.c.) uwzglednia¢ musi wszystkie wskazane wyzej okolicznosci
i odmienny stan prawny obowigzujgcy przed 1990 i 2008 r., a w razie ustalenia,
ze z uwagi na date wybudowania urzgdzen i obowigzujgcy wowczas stan prawny
prawo wiasnosci tych urzadzen nabyt Skarb Panstwa, trzeba mie¢ na uwadze,

ze zmiana stanu prawnego nie ma wptywu na dalsze istnienie tego prawa.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji na podstawie art. 398 k.p.c.
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