Sygn. akt V CSK 500/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa N. [...] Sp. z 0.0. w P.

przeciwko [...] Bank [...] S.A. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest

srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry



z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 11 marca 2015 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 22 maja 2014 r., ktorym Sad Okregowy oddalit
powodztwo o zasgdzenie od [...] Banku [...] S.A. w K. kwoty 997 000 zt z odsetkami
i kosztami procesu. Powotujgc sie na obie podstawy okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c.,
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku

Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie powodztwa.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wskazata na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Twierdzita,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a rownoczes$nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Istotne

zagadnienia prawne sprowadzajg sie do rozstrzygniecia nastepujgcych kwestii:

- ,czy osnowg dokumentu jest tylko tres$¢ oswiadczenia woli zawartego w tym
dokumencie, czy rowniez okolicznosci faktyczne towarzyszgce sporzgdzeniu tego

dokumentu”;

- ,czy watpliwosci co do prawdziwosci daty wskazanej w dokumencie
uzasadniajg przeprowadzenie dowoddw osobowych w zakresie okolicznosci

sporzagdzenia tego dokumentu”;

- ,czy w toku postepowania cywilnego mozliwe jest wykazanie dowodem
innym niz dowdéd z dokumentu, ze powotany w sprawie dokument (zawarty
pomiedzy osobg trzecig a strong procesu) zostat antydatowany, czy tez
w przypadku braku innych dowoddéw z dokumentu powotanie sie na dokument
antydatowany jest w praktyce procesowej niepodwazalne i wigze zaréwno strony,
jak i sgd”;

- ,€zy mozliwe jest uznanie, ze oswiadczenie woli w formie pisemnej ztozone
jest nie w chwili ztozenia podpisu i dotarcia oswiadczenia woli do drugiej strony, ale
z chwilg jakg strony czynnosci uznaty za moment ztozenia tego oswiadczenia woli

inny niz rzeczywista data ztozenia podpisu”;



- ,czy mozliwe jest antydatowanie dokumentéw ze skutkiem erga omnes
wytgcznie na podstawie zgodnej woli stron dokonujgcych czynnosci, mimo ze data
ztozenia oswiadczenia woli jest czynnoscig faktyczng i nie mozna jej nadac skutku

retroaktywnego”;

- ,w przypadku uznania, ze nie jest mozliwe dokonanie zmiany daty ztozenia
oswiadczenia woli, to czy skutkiem powyzszego jest niewaznos$¢ tego oswiadczenia

woli w zakresie w jakim obejmuje ono wskazang, nieprawdziwg date jego ztozenia”;

- ,czy sformutowanie ,warunki zaptaty” uzyte w art. 81 § 1 prawa bankowego
obejmuje wylgcznie warunki enumeratywnie wskazane w tresci dokumentu
gwarancyjnego jako warunki determinujgce dokonanie zaptaty czy tez wszystkie
warunki i zobowigzania wskazane w tresci dokumentu gwarancyjnego, nawet jesli
te inne warunki i zobowigzania nie znajdujg sie w katalogu warunkéw
determinujgcych zaptate. Jesli zas obok warunkéw zaptaty mogg réwniez
wystepowaé inne warunki, to czy mogg one spowodowa¢ odmowe dokonania

wyptaty kwoty gwaranc;ji”.

Analiza wywodow zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
skarzgca nie przytoczyta  przekonujgcych — argumentéw, Swiadczgcych
o wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanych przez nig przestanek

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwosé prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla

praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;.
Z Kkolei wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, skarzgcy powinien wykazac,



ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy
te wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W obu wypadkach chodzi przy
tym wylgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych

watpliwosci prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne oraz wspierajgce je
wywody nie przekonujg o wystepowaniu przestanek opisanych w art. 398°§ 1 pkt 1
i 2 k.p.c. Skarzgca nie wskazata na powazne watpliwosci natury prawnej, postawita
natomiast pytania nawigzujgce do wiasnej wersji ustalen faktycznych
i zaprezentowata swoje poglady na poruszone w tych pytaniach kwestie prawne.
Sformutowane pytania, na ktére notabene w wiekszosci sama udziela odpowiedzi
Swiadczg o tym, Zze skarzgcej chodzi o poddanie zaskarzonego wyroku kontroli
kasacyjnej, a nie o rozstrzygniecie zagadnien prawnych o istotnym znaczeniu

dla praktyki sagdowe;j.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



