Sygn. akt V CSK 500/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa F. Spétki z 0.0. w B.

przeciwko P. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki F. sp. z 0.0. z siedzibg w B.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 maja 2013 r. nalezy zwazyc,

Co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w Kktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:



postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie¢ do rozwoju

jurysprudenciji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgca
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢. Skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci

interpretacyjne.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, tj. art. 228 pkt 2 w zw. z art. 17 § 1
k.s.h., sprowadzajgce sie do ustalenia ,czy wytoczenie przez spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia powddztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej przy
sprawowaniu zarzgdu, bez przedtozenia odpowiedniej uchwaty Zgromadzenia
Wspdinikdw podjetej w trybie art. 228 pkt 2 k.s.h. przesadza o braku legitymaciji
czynnej spotki i koniecznosci oddalenia powddztwa, a ponadto istnieje potrzeba
dokonania przez Sgd Najwyzszy analizy poréwnawczej powyzszego zagadnienia
prawnego z uregulowaniem przyktadowo zawartym w art. 296 k.k., przede
wszystkim pod katem postulatu spojnosci systemu prawnego”. Przedstawione
przez skarzgcg uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera takiej argumentacji jurydycznej, za pomocg ktorej wykazataby
mozliwos¢é wystgpienia odmiennych ocen prezentowanych probleméw, czy tego,
ze przepisy te nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych. Problem prawny podniesiony przez powddke dotyczgcy art. 228 pkt 2
w zw. z art. 17 § 1 k.s.h. zostat juz wyjasniony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

i nie wymaga dalszych wyjasnieh (zob.: wyrok z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt



| CSK 635/11, niepubl.), a jego rozstrzygniecie nie miatoby znaczenia w niniejszej
sprawie, skoro wyrzgdzenie szkody powddce nie zostato przez nig udowodnione
(por. postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2005 r., sygn. akt [l PK 98/05,
OSNP z 2006 r., nr 15-16, poz. 243). Rozstrzygniecie problemu prawnego
zwigzanego z art. 296 k.k. takze nie miatoby znaczenia w niniejszej sprawie;
Sad Apelacyjny w ogdle nie rozpoznawat niniejszej sprawy w oparciu o ten przepis.
Natomiast skarzgca — niezaleznie od braku precyzji w formutowaniu zagadnienia
prawnego - itak nie przestawita stosownej argumentacji prawnej, przy pomocy
ktorej wykazataby ona zaistnienie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
art. 296 k.k.

Wobec niestwierdzenia przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



