Sygn. akt V CSK 500/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. R.

przeciwko R. S.

0 nakazanie lub zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 czerwca 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powédztwo
R. R. skierowane przeciwko R. S. o0 zobowigzanie do przeniesienia witasnosci
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonej w K. Tym samym
wyrokiem Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 390.000

ztotych jako zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Wedtug ustalen Sgdu Okregowego strony zawarty 6 lipca 2007 r. umowe
sprzedazy, na ktérej podstawie pozwany R. S. nabyt wiasno$¢ przedmiotowe;j
nieruchomosci za kwote 390.000 ztotych. Z uzgodnionej ceny kupujacy zobowigzat
sie zaptacic 380.000 =ziotych z wudzielonego kredytu bankowego. Jako
zabezpieczenie sptaty kredytu =zostat ustanowiona hipoteka umowna na
przedmiotowej nieruchomosci. Dnia 20 maja 2009 r. kupujacy z powodu wady
budynku odstgpit od umowy. Na tym tle toczyto sie miedzy stronami postepowanie
sgdowe zakonczone wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r., ktérym zostata
zasgdzona od R. R. na rzecz R. S. kwota 390.000 zlotych jako zwrot swiadczenia
(ceny), wobec skutecznego odstgpienia od umowy sprzedazy. Niezwtocznie po
uprawomocnieniu sie tego wyroku R. R. uiscit kupujgcemu zasgdzong kwote wraz z
odsetkami, ktore wyniosty 108.920 ziotych oraz wezwat go do powrotnego
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, przy czym domagat sie przedtozenia
zaswiadczenia o zezwoleniu na wykreslenie z ksiegi wieczystej wpisanych
obcigzen z tytutu trzech kolejnych kredytéw udzielanych R. S. Do powrotnego

przeniesienia wlasnosci nieruchomosci nie doszto.

Sad Okregowy z powodu znacznego obcigzenia nieruchomosci hipotekami
i braku mozliwosci wyegzekwowania roszczenia w zgtoszonej postaci ocenit jako
niezasadne zgdanie przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w stanie wolnym od
obcigzen. Oddalajgc w tym zakresie w catosci powodztwo Sad uznat takze,
ze Swiadczenie wzajemne - przeniesienia wilasnosci nieruchomosci - stato sie
niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktéore zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnosci. Dlatego Sad Okregowy uwzglednit powddztwo o zasgdzenie
Swiadczenia w oparciu o art. 495 § 1 i 410 § 2 k.c. jako zwrot bezpodstawnego

wzbogacenia.



W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo, Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 27 czerwca 2012 r. zmienit zaskarzony w ten sposob, ze oddalit powddztwo o
zapfate. Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 495 i 41 § 2 k.c.
przez przyjecie, ze swiadczenie pozwanego stato sie niemozliwe. Zdaniem tego
Sadu nie zaszly zadne zdarzenia o charakterze obiektywnym, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do likwidacji czy degradacji rzeczy. Przedmiotowa nieruchomosé
istnieje i to w takim samym stanie, jak w dacie odstgpienia od umowy i
wyrokowania. Ponadto Sad zgodnie z art. 365 k.p.c. jest zwigzany trescig
zapadtego wczesniej wyroku w sprawie ... 210/09, w ktéorym Sad uznat,
ze pozwany byt uprawniony do odstgpienia od umowy i orzeki co do zwrotu
uiszczonej ceny. Co do roszczenia 0 powrotne przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci miat orzekaC w niniejszej sprawie, jednak powddztwo w tym
zakresie oddalit uznajgc swiadczenie za niemozliwe do spetnienia. Sgd Apelacyjny
uznat za nieprawidtowe stanowisko Sgdu Okregowego, ze obcigzenie
nieruchomos$ci stanowi przeszkode w jej zwrocie a dodatkowo za sprzeczne
z wczesniejszym rozstrzygnieciem, ktérym nie tylko uznano, Zze odstgpienie od
umowy jest dopuszczalne i skuteczne, ale orzeczono o obowigzku zwrotu jednego
ze Swiadczen wzajemnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
zasgdzajgc swiadczenie i pozostawiajgc nieruchomos¢ we wilasnosci pozwanego
zniweczyt skutki dokonanego odstgpienia od umowy. Skoro aktualny jest
obowigzek zwrotu nieruchomosci, to drugie ze zgtoszonych zgdan o zasgdzenie
jest bezpodstawne. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, obcigzajgce nieruchomosc
hipoteki nie czynig obowigzku jej zwrotu niemozliwym ale co najwyzej majg wptyw
na dalszy obrét nieruchomoscig. Wszelkie ewentualne rozliczenia stron, z jedne;j
strony z tytutu nakfadéw, z drugiej z tytutu ewentualnego obnizenia wartosci
nieruchomosci z przyczyn innych niz normalna eksploatacja, bedg mozliwe dopiero

po zrealizowaniu obowigzku powrotnego przeniesienia wkasnosci na rzecz powoda.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji. Zarzucit
temu wyrokowi naruszenie art. 495 w zw. z art. 410 § 2 k.c. przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze swiadczenie diuznika w postaci zwrotnego

przeniesienia witasnosci nieruchomosci po odstgpieniu od umowy sprzedazy jest



mozliwe do wykonania pomimo obcigzenia nieruchomosci ograniczonym prawem
rzeczowym w postaci hipoteki i stanowi przywrdcenie stanu jaki istniat przed
zawarciem umowy. Na tej podstawie powdd wnidést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i jego zmiane przez oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozwazaniach dotyczgcych zastosowania okreslonych norm prawa
materialnego w ramach istotnych okolicznosci nalezy ustali¢, rozwazyC i ocenic,
jakie znaczenie mogg mie¢ w tym zakresie wyniki dotychczasowych postepowan
sgdowych, z wudzialem tych samych stron, zakohczonych prawomocnymi

orzeczeniami sgdow.

W tym kontek$cie Sad Apelacyjny zasadnie przyjgt brak tozsamosci
roszczehn w przedmiotowej sprawie ze sprawg ... 210/09 Sgdu Okregowego w L.,
w ktorej ten Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. zasgdzit
narzecz na zbywcy nieruchomosci zwrot $Swiadczenia - ceny nabycia
nieruchomosci, uznajgc za uzasadnione odstgpienie przez R. S. od umowy
przenoszacej witasnos¢ nieruchomosci. Ten sam Sgd pomingt jednak w swych
rozwazaniach ewentualne konsekwencje niezaskarzonej cze$¢ wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 31 stycznia 2012 r., w ktérej zostalo prawomocnie
oddalone powddztwo R. R. o zobowigzanie pozwanego do powrotnego
przeniesienia wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci w stanie wolnym od
obcigzen.

Jednoczesnie Sad Apelacyjny przyjat, ze mozliwe jest do spetnienia przez
pozwanego Swiadczenie polegajgce na zwrotnym przeniesieniu wtasnosSci
nieruchomos$ci obcigzonej hipotekami ustanowionymi dla zabezpieczenia
zobowigzan zaciggnietych przez pozwanego przed odstgpieniem przez niego od

umowy kupna - sprzedazy.

Wedtug przewazajgcego w doktrynie poglgdu, przyjmowanego takze
w judykaturze Sadu Najwyzszego, niemozliwos¢ $wiadczenia skutkujgca
wygasnieciem zobowigzania obejmuje sytuacje, gdy po powstaniu zobowigzania
zaistnieje stan zupetnej, trwatej i obiektywnej niemoznosci zachowania sie dtuznika

w sposob wynikajgcy z tresci zobowigzania. Zupetnos¢ tego stanu oznacza



niemoznos¢ zaspokojenia wierzyciela w jakikolwiek sposéb, trwato$¢ zas, oznacza
niezmiennos¢ w czasie wchodzgcym w rachube z punktu widzenia interesu
wierzyciela, wzglednie z uwagi na nature zobowigzania. Jednoczesnie podkresla
sie, ze niemozliwos$¢ swiadczenia ma obiektywny charakter, ktory wyraza sie w tym,
ze nie tylko dtuznik, ale takze kazda inne osoba nie jest w stanie zachowac sie
W sposob zgodny z trescig zobowigzania, poniewaz z przyczyn o charakterze
powszechnym lub dotyczgcych sytuacji dtuznika $wiadczenie jest niewykonalne
(zob. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000 r., V CKN 150/00,
niepubl.; z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V CSK 58/09, z dnia 18 maja 2011 r., Il CSK
217/10, niepubl.).

Zgodnie z trescig art. 494 k.c. odstgpienie od umowy pocigga za sobg
obowigzek zwrotu wzajemnych sSwiadczen. Poniewaz odstgpienie od umowy
sprzedazy nieruchomosci nie powoduje automatycznego przejscia wilasnosci
z powrotem na zbywce (zob. m. in. uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1994 r., 1l CZP 130/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 42;
z dnia 27 lutego 2003 r., Il CZP 80/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 141 a takze
postanowienie z dnia 22 kwietnia 2004 r., Il CK 158/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 19)
po stronie nabywcy nieruchomosci powstaje obowigzek zwrotu Swiadczenia, ktéry
wymaga ztozenia stosownego oswiadczenia o powrotnym przeniesieniu wtasnosci
nieruchomosci. Wzajemny zwrot swiadczen obejmuje zwrot nieruchomosci w takim
stanie, w jakim jest w momencie ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu, przy
zatozeniu normalnej, zwyktej eksploatacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzeénia 2001 r., IV CKN 491/2000, niepubl.). W $wietle dotychczasowych
wywodéw, a takze wobec bezspornych ustaleh, ze pozwany jest w dalszym ciggu
wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci, mozna byto przyjg¢, ze swiadczenie
w postaci powrotnego przeniesienia jej wilasnosci jest mozliwe do wykonania.
Kwestia stanu prawnego nieruchomosci w kontek$cie dokonanych zabezpieczen,
mogtaby stanowi¢ przedmiot dalszych rozliczen stron. Nie decyduje natomiast
0 niemozliwosci swiadczenia kupujgcego polegajgcego na zwrotnym przeniesieniu

witasnosci nieruchomosci.

Pomimo dotychczasowych rozwazan, zbieznych z wywodami Sadu

Apelacyjnego, nie mozna jednak w ostateczny sposéb oceni¢ podniesionego



w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 495 w zw. z art. 410 § 2 k.c.
Stwierdzenie to usprawiedliwia podniesione na wstepie pominiecie przez Sad
Apelacyjny ewentualnych skutkéw, jakie mogg wynikaé¢ z negatywnego dla powoda
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 31 stycznia 2012 r. wydanego w tym samym
postepowaniu. Wedtug pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, Sgd Okregowy
oddalajgc najdalej idgce w tym zakresie powodztwo o zobowigzanie do ztozenia
oSwiadczenia woli o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci bez obcigzen uznat
generalnie, ze swiadczenie polegajgce na przeniesieniu wkasnosci nieruchomosci
stato sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktore zadna ze stron nie ponosi
odpowiedzialnosci. W ten sposéb w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego,
oddalajgcym powddztwo mogta zostac rozstrzygnieta kwestia stanowigca podstawe
do dochodzenia zwrotu $wiadczenia wzajemnego na podstawie art. 495 § 2 k.c.
wedtug przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Okolicznos¢ ta wymaga
rozwazenia w zwigzku z trescig art. 365 § 1 k.p.c. i uregulowanej w nim instytucji
mocy Wwigzgcej prawomocnego wyroku inaczej prawomocnosci materialnej w

pozytywnym aspekcie.

Moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy w zasadzie zwigzania trescig
jego sentencji, a nie uzasadnienia (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r. Il PR 187/76, OSPIiKA 1978, poz. 45,
z dnia 4 grudnia 2009 r. 1ll CZP 97/09, OSNC 2010/6/88 i z dnia 13 stycznia 2000 r.
I CKN 655/98, niepubl.). Jednakze przy orzeczeniach oddalajgcych powddztwo,
gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, donioste i wigzgce
mogg by¢ réwniez motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia,
szczegolnie ustalenia prejudycjalne sadu, prowadzgce do oddalenia powddztwa
lub wniosku (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 r. | CK 217/05, niepubl. z dnia 15 lutego 2007 r. Il CSK
452/06, OSNC-ZD 2008/A/20, z dnia 8 marca 2010 r. Il PK 258/09, z dnia
29 wrzednia 2011 r. IV CSK 652/10, niepubl.). Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 marca 2003 r. Ill CZP 97/02 (OSNC 2003/12/160), sad nie jest
zwigzany ustaleniami wynikajgcymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie,
w jakim nie miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku.

Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majgcymi wptyw



na koncowe rozstrzygniecie, w szczegolnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktorych
skutkiem byto wydanie okreslonego wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do
istoty sprawy.

Prawomocnos¢ materialna orzeczenia wyraza sie w nakazie przyjmowania
przez sady rozstrzygajgce inne sprawy, ze w danej sytuacji stan prawny
przedstawia sie tak, jak to wynika z wczesniejszego orzeczenia sgdu, przy czym
réwniez dla okreslenia granic prawomocnosci materialnej orzeczenia mogg miec
znaczenie, wskazane wyzej okolicznosci objete jego uzasadnieniem (poréwnaj
miedzy innymi cytowany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r.
Il CSK 452/06, a takze wyrok z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, niepubl.).

Jednoczes$nie trzeba podnies¢, ze stan zwigzania prawomocnym wyrokiem
odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, po
ktérym nastgpito wydanie tego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2009 r., Il CSK 12/09, niepubl.). Wobec tego stan zwigzania
prawomocnym wyrokiem w innym procesie z udziatem tych samych stron moze

uchyli¢ pojawienie sie nowych istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.

Poniewaz Sad Apelacyjny ustalit i omoéwit przedstawione kwestie jedynie
w zwigzku z prawomocnym wyrokiem wydanego w sprawie ... 210/09 Sadu
Okregowego w L. z powodztwa R. S. skierowanego przeciwko R. R. 0 zwrot
uiszczonej ceny za nieruchomos$é, pomijajagc ewentualne skutki innego
prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Okregowy w L. dnia 31 stycznia 2012
r. w sprawie ... 214/11 (pkt 1 wyroku), Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.



