Sygn. akt V CSK 50/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z wniosku K.S.

przy uczestnictwie M.S.

o dziat spadku, zniesienie wspoétwlasnosci i podziat majgtku po R.S.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 wrzesnia 2016 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sgd Rejonowy w L. ustalit sktad
majatku wspdlnego wnioskodawczyni K.S. i spadkodawcy R. S. oraz jego wartosc
na kwote 1.197.362,44 zt, rbwne udziaty matzonkéw w tym majatku, sktad majgtku
spadkowego po R.S., zmartym 11 wrze$nia 2011 r. oraz jego wartoS¢ na kwote
595.928,19 zt
(pkt I, 11§ 1I). W wyniku dziatu spadku, podziatu majagtku wspdlnego i zniesienia
wspotwitasnosci (pkt V) przyznat wnioskodawczyni K. S. sktadniki majgtkowe
opisane w punkcie | postanowienia oraz sktadnik majgtkowy opisany w punkcie IlI
podpunkt 9. Sktadnik majatkowy opisany w punkcie | podpunkt 8 postanowienia -
wierzytelnos¢ z tytutu umowy pozyczki zawartej w 2008 r., przystugujgca wobec
spadkobiercow W. P. - zostat przyznany wnioskodawczyni w 3/4 czesci i
uczestniczce postepowania w 1/4 czesci (pkt V). Sad Rejonowy ustalit, Ze
wnioskodawczyni poczynita naktady na majgtek spadkowy w wysokosci 7.474,70 zt
(punkt VI), a takze zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote
19.992,39 =zt tytutem sptaty, ptatng jednorazowo w terminie 7 dni od

uprawomocnienia sie postanowienia (pkt VII).

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji uczestniczki Sgd Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2016 r. zmienit zaskarzone postanowienie w
punktach IV i V w ten sposob, ze dokonat zniesienia wspoétwtasnosci, podziatu
majgtku wspolnego i dziatu spadku po R.S. przyznajgc wnioskodawczyni skfadniki
majgtkowe wymienione w punkcie | podpunkty od 1 do 7 oraz udziat w wysokosci
3/4 w sktadniku majgtkowym opisanym w punkcie | podpunkt 8, a takze sktadnik
majgtkowy opisany w punkcie |l podpunkt 9. Dla uczestniczki przeznaczyt
natomiast udziat w wysokosci 1/4 w prawie do catej wierzytelno$ci przystugujgce;j
wobec spadkobiercow W. P., ostatnio stale zamieszkatego w Z. zmartego 28
wrzesnia 2009 roku w T. Korekta dokonana przez Sgd Okregowy dotyczyta tego, ze
wierzytelno$¢ o nieustalonej wysokosci z tytutu umowy pozyczki udzielonej przez
spadkodawce W. P. powinna przypas¢ uczestniczkom stosownie do udziatu w tym
sktadniku majgtkowym, to jest wnioskodawczyni w 3/4 czesci i uczestniczce
postepowania w 1/4 czesci.



Z ustalen faktycznych wynika, ze spadek po R.S. zmartym w dniu
11 wrzesnia 2011 r. nabyly w réwnych czesciach zona K. S. i corka M. S. W sktad
majgtku wspolnego wnioskodawczyni i spadkodawcy wchodzito prawo wtasnosci
nieruchomosci potozonej w S., sktadajgcej sie z szesciu dziatek gruntu o tgczne;j
wartosci 126.377 zt, przeznaczonej w planie zagospodarowania przestrzennego
pod zabudowe ustugowg. Ponadto majgtek ten obejmowat srodki pieniezne w
kwocie 633.695,36 zt zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym przez
Raiffeisen Bank Polska S.A., z ktorego wyptacono spadkobierczyniom kwoty
po 274.034,35 zt. Wnioskodawczyni otrzymata takze w dniu 28 wrzesnia 2011 r.
kwote 4.638,20 zt tytutem zwrotu kosztow pogrzebu oraz kwote 71.772,20 z
w wykonaniu dyspozycji uczynionej przez spadkodawce na jej rzecz na wypadek
jego smierci. W sktad majgtku wspolnego wchodzita rowniez wierzytelnos¢
0 nieustalonej wysokosci wynikajgca z umowy pozyczki, srodki pieniezne
w kwocie 50.000 zt przekazane tytutem czesciowej spiaty tej pozyczki, ktore
wnioskodawczyni przechowuje w mieszkaniu, samochdd osobowy marki
Peugeot 407 o wartosci 15.000 zt oraz srodki w wysokosci 400 zt uzyskane ze

sprzedazy przyczepy samochodowej.

Majatek spadkowy obejmuje udziat w 1/2 w sktadnikach majgtku wspodlnego,
majatek osobisty spadkodawcy w postaci kwoty 33.133,07 zt zgromadzonej w BNP

Paribas S.A., pochodzgcej ze sprzedazy mieszkania potozonego przy ul. D.

W okresie od sSmierci spadkodawcy do daty orzekania w sprawie
wnioskodawczyni K. S. poczynita wydatki z majgtku osobistego na majatek
spadkowy w fgcznej wysokosci 5.133 zt. Wnioskodawczyni poniosta wydatki
zwigzane z pogrzebem i urzgdzeniem pomnika w kwocie 8.908,20 zt. Na ten cel

whnioskodawczyni pobrata zasitek pogrzebowy w wysokosci 4000 zt.

Sady obu instancji uznaty, ze kwota 71.772,20 2zt wyptacona
wnioskodawczyni nie wchodzi do majgtku spadkowego, poniewaz stanowita
dyspozycje uczyniong przez spadkodawce na wypadek jego Smierci na podstawie
art. 56 ust. 5 pr. bank., do ktérej nie ma zastosowania art. 1039 i 1040 k.c. Z tym
stanowiskiem nie zgodzita sie uczestniczka, utrzymujgc, ze wyptacona kwota

powinna by¢ zaliczona na schede spadkowg. W odniesieniu do sumy obejmujgce;j



czesciowg sptate zwrotu pozyczki, uczestniczka podniosta, ze w jej ocenie
wnioskodawczyni otrzymata wyzszg kwote od nastepcy prawnego pozyczkobiorcy.
Zakwestionowata takze potrzebe ubezpieczenia samochodu (AC), ktéry byt
przechowywany na parkingu strzezonym, jak tez ponoszenia opfat za parking. Poza
tym sktad i wartos¢ majgtku wspolnego i spadkowego byta niesporna. Uczestniczka
wniosta o przyznanie jej catej nieruchomosci potozonej w S. albo dokonanie ich
fizycznego podziatu. W apelacji zlozyta wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznah $wiadka T. P. dla ustalenia wysokosci pozyczki udzielonej przez
spadkodawce oraz zrodta pochodzenia tych srodkéw; Sad Okregowy oddalit ten

whniosek jako spozniony.

W skardze kasacyjnej uczestniczka zaskarzyta postanowienie Sgdu
Okregowego w catosci, opierajac ja na obu podstawach przewidzianych w art. 3983
§ 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego podniosta zarzut
naruszenia art. 1039 § 1 k.c. w zw. z art. 56 ust. 1i 2 pr. bank., art. 211 k.c. w zw.
z art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 686 k.p.c.,
natomiast w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego podniosta zarzut
naruszenia art. 381 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. W oparciu o te zarzuty wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalenia sktadu i warto$ci majgtku spadkowego podlegajgcego dziatowi
dokonuje samodzielnie sgd, stosownie do art. 684 k.c. Odnosi sie to rowniez
do sprawy, w ktorej doszto do potgczenia dziatu spadku i podziatu majgtku
wspolnego. W takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie majg przepisy art. 684
i art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. Jednolicie i konsekwentnie przyjmuje sie
w orzecznictwie, ze o rozstrzygnieciu w tego rodzaju sprawach decydujg
okolicznosci i dowody w chwili dziatu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 1979 r., Il CRN 137/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 33; z dnia 16 marca
1994 r., Il CRN 31/94; z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 419/07, nie publikowane).
Podstawg ustalen sgdu w tym zakresie sg wyjasnienia uczestnikow, a sprzecznosci

zachodzgce pomiedzy nimi wyjasnia sgd. Zgodnie z o0gdélng zasadg, przewidziang



w art. 3 i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., uczestnicy postepowania sg zobowigzani
przedstawi¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Mozliwe jest tez dopuszczenie przez sad dowodu niewskazanego przez
uczestnikéw (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Reguty te obowigzujg takze
w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, z tym zastrzezeniem, ze uczestnik
zgtaszajgcy nowe fakty i dowody, powinien wykazac, ze nie mogt powotac¢ sie na
nie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Zakres kognicji sgdu drugiej
instancji, przewidziany w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje rozpoznanie sprawy na nowo
w granicach zaskarzenia. Oznacza to, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym
w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawe prawng orzeczenia
niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, stosuje przepisy regulujgce
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisow, przepisy dotyczgce
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1
i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg
dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie
naruszajgc zakazu reformationis in peius, na co wigzgco zwrocit uwage
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Z przepisu art. 381 k.p.c. wynika, ze
zasadg jest przeprowadzenie dowoddw zgtaszanych w postepowaniu apelacyjnym,
a pominiecie ich stanowi wyjgtek, Scisle interpretowany. Ponadto Sad drugiej
instancji powinien mie¢ na uwadze obowigzek ustalenia sktadu i wartosci majgtku
podlegajgcego podziatowi, a zatem takze podejmowania w tym kierunku
wymaganych dziatah. Uczestniczka kwestionowata wysokos¢ sumy przekazane;j
wnioskodawczyni przez nastepce prawnego pozyczkobiorcy, dgzyta do wyjasnienia
rozmiaru sumy pozyczki i pochodzenia srodkow, ktére zostaly mu przekazane.
Uznanie przez Sad Okregowy, ze wniosek o przestuchanie swiadka T. P. byt

spozniony nie zastugiwato na podzielenie, przy uwzglednieniu obowigzku wyjasnienia



tych faktow juz na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji, trudnosci w
zakresie ustalenia przez uczestniczke adresu nastepcy prawnego pozyczkobiorcy i
braku inspiracji w tym wzgledzie ze strony Sgdu. Zarzut naruszenia art. 381 i 684 k.p.c.

nalezato uznac¢ za zasadny.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pr. bank., w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych
ustaw (Dz. U. nr 91, poz. 870), ktéra weszta w zycie w tym zakresie z dniem 1 maja
2004 r., posiadacz rachunku oszczednosciowego, oszczednosciowo — rozliczeniowego
lub rachunku terminowej lokaty oszczednosciowej moze poleci¢ pisemnie bankowi
dokonanie - po swojej Smierci - wyptaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom:
matzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwu okreslonej kwoty pienieznej
(dyspozycja wktadem na wypadek smierci). Stosownie do art. 56 ust. 5 pr. bank. kwota
wyptacona zgodnie z ust. 1 nie wchodzi do spadku po posiadaczu rachunku. Podobne
rozporzadzenie - wkitadem oszczednosciowym na wypadek Smierci wktadcy —
ustawodawca przewidziat w art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r.
o prawie bankowym (Dz. U. Nr 20, poz. 121) od wejscia w zycie, z dniem 3 marca
1964 r., ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. o zmianie ustawy o prawie bankowym
(Dz. U. Nr 8, poz. 50). Nastepne, kolejno obowigzujgce, ustawy zawieraty réwniez
regulacje przewidujgce rozporzgdzenie przez posiadacza rachunku bankowego na
wypadek Smierci na rzecz wskazanych osob bliskich. W ustawie z dnia 12 czerwca
1975 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 20, poz. 108) takiego rozporzadzenia dotyczyt art.
40 ust. 1 pkt 2; w ustawie z dnia 26 lutego 1982 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 7,
poz. 56 - art. 37 ust. 1 pkt 2; w ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. Nr 4, poz. 21) — art. 22 ust. 1 pkt 2; w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939) art. 75 ust. 1 pkt 2 do dnia 1 maja 2004 r.

Dyspozycja przez posiadacza rachunku bankowego zgromadzonymi srodkami
na wypadek $mierci na rzecz oznaczonej osoby stanowi jednostronng czynnosé
prawng, modyfikujagcg umowe rachunku bankowego. Bank jest zwigzany poleceniem
pisemnym posiadacza rachunku. Zadysponowanie srodkami zgromadzonymi na
rachunku nie ma wptywu na sposob i swobode rozporzadzania nimi przez posiadacza
rachunku. Nie stanowi takze przeszkody do odwotania oswiadczenia o dokonaniu

dyspozycji. Wskazuje to na umowne zrodio zobowigzania banku. Charakter tej



czynnosci nie jest jednak jednoznacznie okreslany. W pismiennictwie wysuwane sg
poglady, ze stanowi ona zastrzezenie $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej.
PodkreSlane jest takze, Zze uprawnienie do jej dokonania wynika bezposrednio
z ustawy, a zatem nie ma potrzeby przyznania go w drodze zawarcia stosownego
postanowienia w umowie rachunku bankowego. Przewaza jednak zapatrywanie, ze
czynnos¢ ta stanowi wprowadzong ustawowo forme rozrzgdzenia majagtkiem na
wypadek smierci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego charakter dyspozycji wktadem
na wypadek smierci nie byt bezposrednio rozwazany. W uzasadnieniu uchwaty z dnia
13 grudnia 2013 r., Il CZP 79/13 (OSNC 2014, nr 10, poz. 98) Sad Najwyzszy,
analizujgc dopuszczalnos¢ i charakter umowy darowizny na wypadek smierci,
stwierdzit, ze prawo do wskazania w umowie rachunku bankowego, komu majg
przypasc¢ srodki na tym rachunku zgromadzone na wypadek smierci uprawnionego do
rachunku, jest w istocie postacig darowizny na wypadek smierci. Potwierdza to
zastrzezenie zawarte w art. 56 ust. 5 pr. bank. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge przychyla sie do stanowiska, ze przez dyspozycje wkladem na
rachunku bankowym spadkodawca dokonat nieodptatnego rozrzadzenia swoim

majgtkiem na wypadek Smierci.

Réznice stanowisk zarysowaly sie w piSmiennictwie takze co do tego,
czy sumy uzyskane w drodze realizacji dyspozycji wkladem bankowym podlegajg
zaliczeniu na poczet schedy spadkowej osoby wskazanej przez spadkodawce.
Zgodnie z art. 1039 § 1 k.c., w razie dziedziczenia ustawowego i dziatu spadku miedzy
zstepnymi albo zstepnymi i matzonkiem, spadkobiercy ci sg wzajemnie zobowigzani
do zaliczenia na schede spadkowg otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz
zapisow windykacyjnych, chyba Zze z oswiadczenia spadkodawcy lub z okolicznosci
wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaty dokonane ze zwolnieniem od
obowigzku zaliczenia. Chociaz powotany przepis stanowi jedynie o darowiznach, to
powszechnie przyjmuje sie, ze w zasadzie chodzi o wszystkie nieodptatne
przysporzenia, ktore za zycia spadkodawcy wyszly z jego majgtku i przeszty na
spadkobierce. Przez uzyte w art. 1039 § 1 k.c. okreslenie ,darowizna” nalezy rozumie¢
wszelkie przysporzenia dokonane przez spadkodawce pod tytutem darmym. Ma ono
zatem szersze znaczenie niz okreslenie ,darowizna” uregulowana w art. 888 k.c.

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., 1l CKN 503/00;



z dnia 9 grudnia 2010 r., lll CSK 39/10; z dnia 23 listopada 2012 r., | CSK 217/12,
nie publikowane). Takie rozumienie czynnosci darmych ma realizowaé¢ dorozumiang
wole spadkodawcy oraz doprowadzi¢ do zréwnania pozycji prawnej spadkobiercéw
zstepnych i matzonka, ktérzy powinni by¢ traktowani jednakowo. W pismiennictwie
zostat wyrazony poglad, ze szczegodlna regulacja dyspozycji sSrodkami zgromadzonymi
na rachunku bankowym oraz wytgczenie tych srodkow ze spadku prowadzi do
wniosku, ze nie podlegajg one zaliczeniu na poczet schedy spadkowej. Sad Najwyzszy
uznaje, jednakze ze dyspozycja wktadem na wypadek smierci nalezy do czynnosci
o charakterze darmym w rozumieniu przyjetym na ptaszczyznie art. 1039 § 1 k.c.
Wyjatek od ogodlnej reguty powinien by¢ wyraznie ustawowo unormowany. Zwrdci¢
wszelako nalezy uwage, ze przepis art. 1039 § 1 k.c. ma charakter dyspozytywny.
Umozliwia bowiem niezaliczenie na schede spadkowg otrzymanych przez
spadkobierce korzysci, jezeli spadkodawca jednoznacznie wyrazit takg wole albo
z okolicznosci wynika, ze przekazanie miato miejsce ze zwolnieniem od obowigzku

zaliczenia.

Spadkodawca R. S. w dniu 22 czerwca 2010 r. zlozyt dyspozycje wypfaty na
rzecz wnioskodawczyni wszystkich srodkéw zgromadzonych na jego rachunkach
indywidualnych prowadzonych przez poprzednika prawnego Raiffeisen Bank Polska
S.A. w Warszawie, na wypadek jego smierci (k. 124). W tresci tego polecenia nie ma
o$wiadczenia o wytgczeniu tych $rodkédw z obowigzku zaliczenia na schede
spadkowa. Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze $rodki te
nie podlegajg zaliczeniu na schede spadkowg poniewaz przyjat, ze art. 1039 k.c. nie
ma tu zastosowania. Poglad ten, jak wynika z powyzszego, co do zasady nie
zastuguje na aprobate. Nie doszto do rozwazenia z jakiego zrédta pochodzity Srodki
zgromadzone na rachunku, jak tez do zbadania okolicznosci, o jakich mowa w art.

1039 § 1 k.c. ktére moglyby prowadzi¢ do wytgczenia ich od zaliczenia.

Do zniesienia wspotwtasnosci rzeczy nabytych przez uczestniczki w drodze
spadkobrania majg zastosowanie uregulowania objete przepisami art. 211 i 212 k.c.
w zwigzku z art. 1035 k.c. W odniesieniu do sposobu wyjscia ze wspoiwtasnosci,
w art. 211 k.c. zostat przewidziany, jako zasada, podziat rzeczy wspolne;.
Odstepstwo od tego sposobu mozliwe jest w razie sprzecznosci podziatu z ustawg

lub spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby podziat pociggat



za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Wskazane
wyjatki nie mogg byC rozszerzajgco interpretowane. Nie nalezy do nich rozmiar
udziatu we wspotwiasnosci, jezeli nie pocigga za sobg powstania okolicznosci
wypetniajgcych ustawowe przeciwwskazania. Sad nie byt zwigzany propozycjg
uczestniczki przyznania jej konkretnych dziatek. Podziat nieruchomosci powinien
uwzglednia¢ interesy obu spadkobierczyn. Ewentualno$s¢ zwiekszenia doptaty
na rzecz wnioskodawczyni nie stanowita przeszkody w okresleniu realnego
udziatu uczestniczki w majgtku spadkowym. Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego

w odniesieniu do tego sktadnika dziatu byto nieprawidtowe.

Koszt optacenia skfadki za ubezpieczenie auto casco samochodu
wchodzgcego do spadku, pomimo przechowywania go na strzezonym parkingu,
stanowit wydatek celowy. Nie ma racji skarzgca, ze strzezenie samochodu
na parkingu wytgczato niebezpieczenstwo uszkodzenia go, czy nawet zaboru
w okolicznosciach uniemozliwiajgcych uzyskanie odszkodowania. Ubezpieczenie
pojazdu byto przejawem nalezytej starannosci wnioskodawczyni o zachowanie
sktadnika majatku spadkowego w nienaruszonym stanie. Wydatek z tym zwigzany
nie nalezy do kategorii naktadu na majagtek spadkowy w scistym znaczeniu, ale jako

zwigzany z nim koszt pomniejsza wartos¢ spadku.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji postanowienia. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2,
art. 3982 k.p.c.
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