Sygn. akt V CSK 50/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi A. B. i A. B.1

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Lublincu
i L. B.

w przedmiocie wpisu hipoteki przymusowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej A. B. i A. B.1

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt VI Ca 697/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od skarzacych solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikow A. B. i A. B. od postanowienia
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 21 sierpnia 2014 r. nalezy zwazyc, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:



postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji. Zdaniem skarzgcych w niniejszej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne zwigzane z art. 626° § 1 k.p.c., art. 6268 § 1i 2 k.p.c., art. 228
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 155 § 1 k.c. oraz art. 109 ust. 1 i art. 67 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Jednakze zagadnienie to nie zostato precyzyjnie
sformutowane, a skarzacy w sposéb opisowy przedstawili watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce powyzszych przepisow. Ponadto brak jest argumentacji,
ktéra wskazywataby na mozliwos¢ wystgpienia odmiennych ocen tak

przedstawionego problemu; argumentacja skarzgcych jest jednostronna.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.:
postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarzgcy odniesli tg przestanke do przepiséw
prawnych ujetych w ramach podstaw skargi, ale nie przedstawili takich
argumentow, ktore wskazywatyby na jakiekolwiek razgce naruszenie prawa

w ustalonym stanie faktycznym przez Sad Il instanciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.



