Sygn. akt V CSK 5/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa K.M. i M.M.

przeciwko "W." S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 5400
zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 sierpnia 2018 r.
Whnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na

oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjne;.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. PamietaC przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzacy musi wobec tego wykazaé, ze orzeczenie zapadio
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegodtowej analizy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK 110/08,
nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca
2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej nalezy wykazaC, Zze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty roznym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyja¢, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie powotanych

w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktérych naruszenie w jej ocenie ma



skutkowaé oczywistg zasadnoscig skargi, bylo — w okolicznosciach sprawy
ustalonych przez Sady obu instancji — oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego,

ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Sad drugiej instancji zastosowat art. 378 § 1 oraz art. 378 § 1 w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c. w sposéb mieszczacy sie z ramach wynikajgcych z praktyki
orzeczniczej akceptowanej przez Sad Najwyzszy. Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze jedynie wyjgtkowo wypetniaé
podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2) k.p.c. Ma to miejsce, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty
mie¢ wyjgtkowo wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ., z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01,
nie publ., z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, nie publ., z dnia 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 635/17, nie publ.). Tres¢ skargi kasacyjnej nie pozwala prima facie

na stwierdzenie, ze taka sytuacja wystgpita w okolicznosciach sprawy.

Podobnie, gdy chodzi o ocene, czy zasadnie przyjeto wystepowanie po
stronie powodow solidarnosci czynnej, nie mozna prima facie uznac, ze stanowisko
w tej kwestii Sgddw obu instancji jest oczywiscie nietrafnie. Analogicznie nie mozna
uznaé, ze zastosowanie art. 829 § 2 zdanie pierwsze i zdanie drugie k.c. w sprawie
byto prima facie oczywiscie nieprawidtowe. Argumentacja skarzacej w obu tych
kwestiach zawarta w skardze kasacyjnej jest niewystarczajgca do tego, aby

stwierdzi¢, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.
Z tych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1i z art. 3982 k.p.c.
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