Sygn. akt V CSK 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J.B. i A.B.

przeciwko D.G. i M.S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanych kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodowie
powotali sie na ,istotno$¢ zagadnien prawnych stanowigcych podstawe orzeczen
Saddéw obu instancji oraz wystepowanie w sprawie wyktadni prawa sprzecznej
z podstawowymi zasadami prawa cywilnego i naruszenia prawa procesowego
decydujgce o ograniczeniu prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym i niezastosowaniu tresci art. 568 § 2 i 3 k.c.”. Ta teza nie zostata przez
skarzgcych poparta wskazaniem na konkretng podstawe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania spos$réd wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a sposdb
jej sformutowania i uzasadnienia sugeruje, ze niniejszej sprawy majg dotyczy¢
wszystkie podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, za wyjgtkiem tylko

niewaznosci postepowania wymienionej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie¢ na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Zagadnienie
to nalezy sformutowaC oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca



teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem

przepiséw, na tle ktorych powstato.

Zagadnienie powinno by¢ ponadto stotne" z wuwagi na wage
przedstawionego przez skarzgcych problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.
Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno
charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan
faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398"° § 2 k.p.c.),
musi pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgacych zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Odwotanie sie do przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw,
ktére nalezy przytoczyC. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej
kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag

okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane.

Termin piecioletni do wykonywania uprawnien z tytutu rekojmi za wady
sprzedanej nieruchomosci w miejsce terminu trzyletniego zostat wprowadzony
nowelizacjg art. 568 § 1 k.c. dokonang ustawg z 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. Nr 14, poz. 827), ale z art. 51 tej ustawy nowelizujgcej wynika,
ze do umow zawartych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Umowa, ktérej dotyczg zgdania powoddéw zostata przez nich
zawarta 10 grudnia 2008 r. i do tej umowy niewatpliwie ma zastosowanie art. 568
§ 1 k.c. w brzmieniu poprzednim, przewidujgcym trzyletni termin do dochodzenia

roszczen z tytutu rekojmi za wady sprzedanej nieruchomosci.

Problem niestosowania art. 5 k.c. do uptywu terminu przewidzianego w art.
568 § 1 k.c. zostat przez Sad Najwyzszy objasniony w uchwale sktadu siedmiu
sedzibw z 20 czerwca 2013 r., lll CZP 2/13 (OSNC 2014, nr 2, poz. 10).
Natomiast znaczenie zawiadomienia sprzedawcy o wadliwosci przedmiotu

sprzedazy przed uptywem terminu zawitego z art. 568 § 1 k.c. byto juz rozwazane



w wyroku z 14 stycznia 2004 r., | CK 42/03, w ktorym Sad Najwyzszy przyjat,
ze zawiadomienie sprzedawcy o wadliwosci przedmiotu sprzedazy przed uptywem
terminu zawitego z art. 568 § 1 k.c. otwiera jedynie kupujgcemu mozliwosc
podniesienia zarzutu z rekojmi przed roszczeniami sprzedawcy z tej samej umowy
sprzedazy (art. 568 § 3 k.c.); nie otwiera mu natomiast drogi do dochodzenia
Z tej podstawy roszczenia. Po uptywie terminu wskazanego w art. 568 § 1 k.c.
roszczenie kupujgcego o obnizenie ceny rzeczy wadliwej wygasa i nie moze byc¢

skutecznie dochodzone przed sgdem.

Trzeba podkresli¢, ze wygasniecie roszczeh z rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej nie oznacza, zeby poszkodowani w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem umowy mieli utraci¢ takze roszczenia odszkodowawcze za szkode
wyrzgdzong im wadliwym swiadczeniem kontrahenta, a ich dochodzenie moze
ekonomicznie prowadzi¢ do zblizonych rezultatéw, jak dochodzenie roszczen

z rekojmi za wady.

Powodowie nie wskazali na czym miatyby polegac rozbieznosci w wyktadni
art. 568 § 1 k.c., gdy chodzi o przypisywanie terminom okreslonym w tym przepisie
charakteru termindw zawitych. Nie powotali tez orzecznictwa, z ktdérego
mozna by wyprowadzi¢ teze, ze po podjeciu uchwaty sktady siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2013 r., lll CZP 2/13 istniejg ciggle
rozbieznosci w stosowaniu przez sgdy powotanego przepisu albo watpliwosci,
czy doprowadzenie przez uprawnionego do wygasniecia przystugujgcego mu
roszczenia w zwigzku z jego niedochodzeniem moze by¢ pomiete z powotaniem

sie na art. 5 k.c.

Oczywista zasadno$é skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia
bardziej ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Il SK
16/12 (nieopubl.), Sgd Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest nawet oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.



Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie tylko nie wykazali, ale nawet nie uprawdopodobnili tego rodzaju wadliwosci

zaskarzonego przez nich orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U.

poz. 1804), orzeczono jak w postanowieniu.
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