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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku F. Spotki zo.o.w W.

przy uczestnictwie P.M.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015 .,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia

Sadu Okregowegow W.

z dnia 29 lipca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w W., ktorym zostat oddalony
wniosek F. sp. z 0.0. w W. o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej
trescig stuzebnosci przesytu.

Sad drugiej instancji ustalit, ze uczestnik postepowania jest wiascicielem
nieruchomos$ci, na ktérej posadowiona jest sie¢ cieptownicza wybudowana
w 1976 r., stanowigca trwate i widoczne urzgdzenie. Wnioskodawca jest nastepca
prawnym  przedsiebiorstwa panstwowego, a nastepnie = komunalnego,
przeksztatconego w dniu 23 kwietnia 1993 r. w spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia a poOzniej w spotke akcyjng. Kolejne przedsiebiorstwa
cieptownicze dokonywaty napraw i konserwacji sieci. Pierwotnym wiascicielem
nieruchomosci byt Skarb Panstwa, a od dnia 27 maja 1990 r. Gmina Miejska W. na
podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191,
Nr 43 poz. 253; dalej ustawa Przepisy wprowadzajgce). W dniu 30 grudnia 1983 r.
zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby fizycznej,
przeksztatcone decyzjg z dnia 2 pazdziernika 1998 r. w prawo wtasnosci.

Podstawe oddalenia wniosku przez Sad pierwszej instancji stanowita ocena,
ze zasiedzenie przeciwko Skarbowi Panstwa mogto biec od uchylenia z dniem
1 pazdziernika 1990 r. artykutu 177 k.c. ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321; dalej ustawa nowelizujgca), jak
rébwniez wytgczone byto zasiedzenie stuzebnosci w okresie do dnia 30 stycznia
1989 r., w ktérym Skarb Panstwa byt witascicielem nieruchomosci i urzadzenh
przesytowych. Ponadto wnioskodawca nie wykazat nieprzerwanego posiadania
stuzebnosci przez jego poprzednikow prawnych.

W ocenie Sagdu drugiej instancji posiadanie urzgdzenia widocznego
i trwatego przez wnioskodawce i jego poprzednikédw prawnych miato charakter
cigglty i byto posiadaniem w zakresie stuzebnosci przesylu. Odnoszgc sie do
zagadnienia poczgtku biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci Sad ten wyjasnit, ze
z uwagi na tres¢ art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lutego

1989 r. posiadanie to nie mogto byé wykonywane przez przedsiebiorstwo



przesylowe wykonujgce zarzgd majagtkiem Skarbu Panstwa na rzecz tego
przedsiebiorstwa, a jedynie na rzecz Skarbu Panstwa. Tozsamy stan prawny istniat
okresie od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 1 pazdziernika 1990 r. tj. dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomoséci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) oraz przepiséw
okreslajgcych ustroj majgtkowy panstwowych osoéb prawnych, czyli do czasu ich
uwtaszczenia co do sktadnikbw mienia panstwowego znajdujgcego sie w ich
zarzadzie. Przedsiebiorstwo panstwowe, poprzednik prawny wnioskodawcy, nie
zostato uwtaszczone, lecz po nabyciu przez Gmine Miejskg W. z dniem 27 maja
1990 r. wtasnosci nieruchomosci, przeksztatcone w przedsiebiorstwo komunalne.
Zasiedzenie omawianej stuzebnosci nie byto wiec tez dopuszczalne w okresie, gdy
wiascicielem nieruchomosci i urzadzen przesytowych byta Gmina, a zatem do dnia
24 grudnia 1992 r., kiedy wprowadzono uwlaszczenie komunalnych oséb prawnych
z datg wsteczng od dnia 5 grudnia 1990 r., takze w zakresie urzgdzen stuzgcych
do wykonywania stuzebnosci (art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990
r. Przepisy wprowadzajgce, art. 2a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
zZmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci - Dz.U. Nr 91, poz. 455; dalej ustawa zmieniajgca). Uwtaszczenie
przedsiebiorstw komunalnych z datg wsteczng nie ma wptywu na bieg zasiedzenia,
bo skoro przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z dniem 24 grudnia 1992 r.
posiadanie stuzebnosci nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia i jego bieg nie mogt
sie rozpoczgc, to wskazana data nabycia wtasnosci urzgdzen tj. 5 grudnia 1990 r.
nie moze by¢ miarodajna dla oceny objecia stuzebnosci w posiadanie.

Z tych wzgleddw Sgd Okregowy uznat, ze rozpoczecie biegu terminu
zasiedzenia nastgpito w dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
tj. 24 grudnia 1992 r. i wnioskodawca moze, na podstawie art. 176 § 1 i 292 k.c.,
doliczy¢ posiadanie poprzednikéw prawnych od tej daty. Jest ona miarodajna takze
dla oceny dobrej lub ztej wiary posiadacza, przy czym kwestia ta zostata uznana za
nieistotng, bo nawet przy przyjeciu dobrej wiary nie mogto dojs¢ do zasiedzenia
stuzebnosci wobec uptywu jego terminu po ztozeniu przez wnioskodawce wniosku
W niniejszej sprawie — w zaleznosci od dobrej lub ztej wiary w dniu 24 grudnia
2012 r. lub 24 grudnia 2022 r.



W zwigzku z ustanowieniem na nieruchomosci, na ktérej jest posadowiona
sieC cieptownicza, prawa uzytkowania wieczystego, Sad drugiej instancji wyrazit
poglad, ze nie jest dopuszczalne zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu przez wtasciciela nieruchomosci Skarb Panstwa lub Gmine na
prawie wieczystego uzytkowania, bo uzyskatby on prawo stabsze — stuzebnosci
gruntowej podczas gdy przystuguje mu prawo najsilniejsze — prawo wtasnosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia wnioskodawca wniost
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit btedng
wyktadnie art. 292 w zw. z art. 177 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
(Dz. U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321 ze zm.), zas w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej podnidst zarzut naruszenia przez btedng wyktadnie art. 234 k.p.c. w zw.
z art. 7 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko wnioskodawczyni ewoluowato w toku postepowania, we wniosku
twierdzita bowiem, Zze nabyta stuzebnosé trescig odpowiadajgcg stuzebnosci
przesylu obcigzajgcg nieruchomos¢ nr 113/13 z dniem 2 marca 1999 r., przy
przyjeciu poczatku biegu zasiedzenia na dzien 1 marca 1979 r. i dobrej wiary
posiadacza, pozniej wskazywata jako date zasiedzenia stuzebno$ci dzien 1 marca
1989 r. przy przyjeciu dziesiecioletniego okresu zasiedzenia zgodnie z art. 172 k.c.
w brzmieniu sprzed dnia 1 pazdziernika 1990 r., natomiast w toku postepowania
kasacyjnego wskazywata na poczatek biegu zasiedzenia w dniu 30 grudnia 1983 r.,
przy czym wnosita o doliczenie okresu posiadania Skarbu Panstwa na prawie
wieczystego uzytkowania ustanowionego na nieruchomosci, ktorej byt wiascicielem
i przyjecia dobrej wiary posiadacza.

Zaden z tych poglagdéw nie jest prawidlowy, a na obecnym etapie
postepowania zasadniczym zagadnieniem prawnym jest dopuszczalnosé nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu przez
wiasciciela nieruchomosci Skarb Panstwa (Gmine) na prawie wieczystego
uzytkowania ustanowionego na tej nieruchomosci. Rozstrzygniecie ma istotne

znaczenie dla stwierdzenia, czy przedsiebiorstwo przesylowe domagajgc sie



stwierdzenia zasiedzenia takiej stuzebnosci na swojg rzecz moze doliczy¢ do
swego okresu posiadania okres posiadania poprzednika na prawie uzytkowania
wieczystego, ktory to poprzednik byt wiascicielem nieruchomosci i urzadzen
przesytowych; problem ten w niniejszej sprawie dotyczy okresu przed
uwlaszczeniem przedsiebiorstw komunalnych tj. przed dniem 24 grudnia 1992 r.

Rozstrzygniecie omawianego problemu wymaga rozwazenia zarowno
stosunkéw wiasnosciowych w zakresie wtasnosci panstwowej i samorzgdowej jak
i charakteru prawnego wieczystego uzytkowania, jego relacji z prawem wiasnosci
oraz charakteru prawnego stuzebnosci gruntowych i stuzebnosci odpowiadajgcych
trescig stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy w sposéb prawidtowy przedstawit stosunki wtasnosciowe
w zakresie witasnosci panstwowej i samorzgdowej w okresie do dnia 24 grudnia
1992 r.

Z uwagi na tres¢ art. 128 k.c. do dnia 1 lutego 1989 r. obowigzywata zasada
jednolitej wiasnoéci panstwowej, co oznacza ze Skarb Panstwa byt wtascicielem
zaréwno nieruchomosci panstwowych, jak i mienia (urzadzen przesytowych)
panstwowych oséb prawnych pozostajgcych w zarzgdzie tych oséb. Uchylenie tego
przepisu nie powodowato z mocy prawa uwilaszczenia przedsiebiorstw
panstwowych na sktadnikach mienia pozostajgcych w ich zarzadzie. Z mocy ustawy
Przepisy wprowadzajgce z dniem 27 maja 1990 r. w przypadkach okreslonych
w ustawie mienie Skarbu Panstwa i mienie pozostajgce w zarzgdzie okreslonych
przedsiebiorstw panstwowych stato sie z mocy prawa witasnoscig gmin,
a przedsiebiorstwa te uzyskaty status przedsiebiorstw komunalnych. Do czasu
uwtaszczenia tych przedsiebiorstw, réwniez w zakresie urzadzen przesytowych,
ustawg zmieniajgcg tj. do dnia 24 grudnia 1992 r., najpierw Skarb Panstwa,
a pozniej gmina byli wiec wiascicielami urzgdzen przesytowych oraz przedmiotowe;j
nieruchomosci, na ktérej byty posadowione. W takiej sytuacji nie mogto wiec
w ogole by¢é mowy o posiadaniu prowadzgcym do zasiedzenia i dojs¢ do
rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu na rzecz wiasciciela nieruchomosci, na ktérej byty posadowione
urzgdzenia przesylowe (konfuzja). Z tej przyczyny uchyla sie spod oceny kwestia

dobrej lub ztej wiary posiadacza w okresie do dnia 24 grudnia 1992 r.



Unormowanie zawarte w art. 49 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do
2008 r., stanowigce, ze okreslone w nim urzgadzenia nie nalezg do czesci
sktadowych gruntu lub budynku, jezeli wchodzg w skfad przedsiebiorstwa lub
zaktadu, dla rozstrzygniecia zagadnienia ma takie tylko znaczenie, ze urzgdzenia
przesytowe pozostajgce w zarzgdzie przedsiebiorstwa panstwowego byly
wiasnoscig Skarbu Panstwa, a nastepnie Gminy i stanowity rzecz ruchomg nie
bedaca czescig sktadowg nieruchomosci, wobec czego w razie ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na nieruchomosci, na ktérej byty posadowione, nie
stawaly sie wtasnoscig uzytkownika wieczystego.

Charakter prawny posiadania w zakresie omawianej stuzebnosci przez
przedsiebiorstwo panstwowe na nieruchomosci nie stanowigcej wtasnosci Skarbu
Panstwa (Gminy) byt przedmiotem rozbieznych stanowisk, ale jako dominujgcy
uksztattowat sie poglad, ze posiadanie wykonywato ono w stosunkach prawnych
z osobami trzecimi we wlasnym imieniu, z tym Zze zasiedzenie mogto nastgpi¢
wytgcznie na rzecz Skarbu Panstwa (gminy). Oznacza to, ze posiadanie byto
wykonywane na rzecz Skarbu Panstwa (gminy) jako wilasciciela urzgadzen
przesytowych, ktéry w rezultacie musi by¢ kwalifikowany jako posiadacz w zakresie
stuzebnosci.

Uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym i jak sie podkresla
w doktrynie, jest prawem na rzeczy cudzej, zblizonym w zakresie uprawnien
uzytkownika wieczystego do prawa wiasnosci. Przystugujg mu bowiem dwa
uprawnienia — prawo do wytgcznego korzystania z rzeczy i prawo do
rozporzgdzania prawem. Uprawnienie do korzystania z rzeczy wytgcza prawo do
korzystania z niej przez wtasciciela, ktéry nie moze sobie pozostawi¢ uprawnienia
do czesciowego korzystania z nieruchomosci oraz obejmuje wytgczne uprawnienie
uzytkownika wieczystego w stosunkach z osobami trzecimi. Udzieli¢ trzeba
negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy w okresie do dnia 24 grudnia 1992 r.
przedsiebiorstwo panstwowe (komunalne) moze by¢é uwazane za osobe trzecig,

a wiec pozostajgcg poza stosunkiem uzytkownik wieczysty wiasciciel,

w stosunkach z uzytkownikiem wieczystym w odniesieniu do posiadania urzgdzen
przesytowych posadowionych na gruntach objetych uzytkowaniem wieczystym i nie

stanowigcych czesci sktadowej nieruchomosci. Wyklucza to zasada niepodzielnej



witasnosci panstwowej i skupienie prawa wiasnosci nieruchomosci i prawa
wlasnosci urzgdzen przesytowych w sferze prawnej jednego podmiotu - Skarbu
Panstwa lub Gminy. To wtasciciel nieruchomos$ci, przez oddanie urzgdzen
przesytowych w zarzad przedsiebiorstwa panstwowego, wykonywat na swojg rzecz
posiadanie przez posadowienie witasnych urzgdzeh przesytowych na wiasnej
nieruchomosci, w stosunku do ktérej miat czasowo ograniczone prawo korzystania.
W tym stanie prawnym nie byto mozliwosci przyznania przedsiebiorstwu
panstwowemu (komunalnemu) odrebnego uprawnienia do korzystania w zakresie
stuzebnosci z gruntu stanowigcego wtasnos¢ wskazanych podmiotéow (patrz tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, nie publ.).
W takiej sytuacji, zwazywszy na silne uprawnienia wieczystego uzytkownika,
okreslenie zakresu korzystania mogto nastgpi¢ tylko w ramach stosunkéw
obligacyjnych.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za poglagdem, ze nie jest
dopuszczalne nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajacej trescig
stuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa (gminge) na prawie wieczystego
uzytkowania ustanowionego na nieruchomosci stanowigcej jego wtasnosc, jest to,
ze stuzebnoscig gruntowg mozna obcigzy¢ nieruchomosé, a nie prawo. Stuzebnos¢
odpowiadajgca trescig stuzebnosci przesylu jest stuzebnoscig zblizong do
stuzebnosci gruntowej i ma do niej odpowiednie zastosowanie art. 285 § 1 k.c., co
oznacza jego zastosowanie z modyfikacjami (np. brak nieruchomosci wtadngcej),
ale to odpowiednie stosowanie nie moze prowadzic w wyniku wyktadni
rozszerzajgcej do sprzecznosci ani z istotg danego rzeczowego prawa
ograniczonego, ani do naruszenia innego prawa rzeczowego, ktérego obcigzenie
nie jest ustawowo przewidziane. Istotg stuzebnosci gruntowej jest obcigzenie
nieruchomosci i ograniczenie to skierowane jest przeciwko prawu witasnosci
kazdorazowego wtasciciela nieruchomosci obcigzonej. W tych wypadkach,
w ktorych dopuszczalne jest ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na
prawie, ustawodawca wskazat to wyraznie w przepisach rangi ustawowej. Poglad
ten wspiera takze stanowisko ustawodawcy, ktory normujgc ustawowo stuzebnosc¢

przesytu z dniem 3 sierpnia 2008 r., nie zdecydowat sie na dopuszczenie



obcigzenia tg stuzebnoscig prawa, a pozostat przy rozwigzaniu polegajgcym na
obcigzeniu nieruchomosci.

Te przypadki, w ktorych judykatura dopuscita ustanowienie stuzebnosci na
prawie wieczystego uzytkowania lub na rzecz uzytkownika wieczystego dotyczg
stuzebnosci drogi koniecznej (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
1968 r., lll CZP 98/68, OSNC z 1969 r., nr 11, poz. 188, z dnia 19 maja 1974 r.,
Il CZP 21/74, OSNC z 1975 r., nr 4, poz. 55, postanowienia z dnia 17 stycznia
1974 r., lll CRN 316/73, OSNC z 1974 r., nr 11, poz. 197, z dnia 15 pazdziernika
2008 r., | CSK 135/08, OSNC — ZD z 2009 r., nr 3, poz. 62).

Na szczegdlny jej charakter wskazuje jej usytuowanie w kodeksie cywilnym —
w Ksiedze Drugiej, Tytule |, Dziale Il wsréd przepisow dotyczgcych wykonywania
wiasnosci, a nie w Tytule Ill, Dziale | ws$réd przepisow dotyczgcych praw
rzeczowych ograniczonych. Stuzebnos¢ drogi koniecznej (art. 145 k.c.) jest tzw.
stuzebnoscig przymusowg. Jest ona czescig skladowg nieruchomosci, ksztattuje
ramy wiasnosci i odnosi sie do prawa, ktore umozliwia wykonywanie zaréwno
prawa wiasnosci, jak i uzytkowania wieczystego. Stad podzieli¢ trzeba zaréwno te
poglady, ktére wskazujg, ze w razie ustanowienia uzytkowania wieczystego
stuzebnos¢ ta miesci sie w jego zakresie, jak i poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 marca 2014 r., IV CSK 174/13 wyjasniajacy,
ze dopuszczajgc mozliwos¢ ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej na uzytkowaniu
wieczystym Sad Najwyzszy traktowat takg sytuacje jako wyjatek od reguty ustalonej
w art. 285 § 1 k.c.; stuzebnos¢ ta powstaje bowiem jako obcigzenie nieruchomosci
w okreslonej relacji do prawa wiasnosci wptywajgc na sposéb jego wykonywania.

Odnotowa¢ trzeba réwniez poglady, ktéry wykluczajg nabycie przez
wiasciciela nieruchomosci stuzebnosci drogowej przez zasiedzenie na prawie
uzytkowania wieczystego ustanowionego na tej nieruchomosci oraz przystugiwanie
uzytkownikowi wieczystemu legitymacji czynnej Ilub biernej w sprawie
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
1994 r., lll CZP 28/94, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r.,
I CSK 674/08 i z dnia 28 marca 2014 r., lll CSK 174/13 — nie publ.).

Reasumujgc, uznac¢ nalezy, ze powotane wyzej argumenty wykluczajg

dopuszczalnos¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig



stuzebnosci przesytlu przez wiasciciela nieruchomosci Skarb Panstwa (gmine)
na prawie wieczystego uzytkowania ustanowionego na tej nieruchomosci,
a w konsekwencji przedsiebiorstwo przesylowe nie moze doliczy¢ okresu
posiadania w zakresie stuzebnosci w okresie, w ktorym na nieruchomosci objetej
prawem wiasnosci tych podmiotdow byto ustanowione prawo wieczystego
uzytkowania i korzystanie z urzgdzen przesytowych wykonywato przedsiebiorstwo
panstwowe (komunalne).

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w sposob wskazany wyzej uchyla
konieczno$¢ odniesienia sie do zarzutu naruszenia art. 345 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c.
Wobec niezasadnosci wniosku o doliczenie okresu posiadania Skarbu Panstwa
i Gminy od dnia 30 grudnia 1983 r. do dnia 23 grudnia 1992 r., bieg terminu
zasiedzenia mégt sie rozpoczg¢ dopiero od dnia 24 grudnia 1992 r. i nawet przy
przyjeciu dobrej wiary posiadacza jego zakonczenie po uptywie 20 lat mogto
nastgpi¢ juz po wniesieniu wniosku kwestionowanego przez uczestnika
postepowania. Na marginesie jedynie trzeba wskazaC, ze dobrg lub ztg wiare
posiadacza oceniac¢ nalezy na date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia. Btednie
tez podnosit skarzgcy, ze zastosowanie majg terminy zasiedzenia obowigzujgce
przed zmiang art. 172 k.c. ustawg nowelizujgcg z dnia 28 lipca 1990 r., skoro bieg
terminu zasiedzenia rozpoczat sie po jej wejsciu w zycie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.
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