Sygn. akt V CSK 499/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa O. Sp. z 0.0. w R.

przeciwko Z. Sp. zo.0. w R.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 5400 zt (pieé
tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba  wyktadni  przepisbw  prawnych  budzgcych  powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. - zwazywszy zwlaszcza,
ze zaskarzone orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig - moze by¢ zatem
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniesionej przez pozwang skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania oparty zostat na s. 3 na przestankach wskazanych
w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Sformutowane w ujeciu strony skarzgcej
zagadnienie nie odpowiada wymaganiu przewidzianemu w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Sprowadza sie ono do pytania o wzajemng relacje miedzy art. 49§ 1i § 2
k.c. i przepisami ustawy z dnia 07 czerwca 2001 r. (Dz.U. 2006, nr 123, poz. 858).
Symptomatyczne jest zresztg, Zze strona skarzgca przedstawionego
zagadnienia nie osadza w uzasadnieniu wniosku na s. 11 skargi w jakimkolwiek
pogtebionym kontekscie prawnym, oczekujgc dokonania wykfadni pojecia
przytgcza wodociggowego.

Rowniez przestanka, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata
wykazana. Skarzgca nie wskazata bowiem przyczyny, dla ktorej zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepiséw art. 49 § 1 i 2 k.c. oraz art. 2 pkt 6 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. ani tez - poza gotostownym stwierdzeniem - nie wyjasnita na s. 3
i 12 uzasadnienia wniosku na czy polega ewentualna rozbiezno$¢ w orzecznictwie

sgdoéw co do wykfadni powyzszych przepiséw. O istnieniu takiej rozbieznosci



nie Swiadczg bowiem wytgcznie orzeczenia Sadow obu instancji zapadte

W niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
iart. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1804),
stosowanego z mocy § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016, poz. 1667).



