Sygn. akt V CSK 499/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa R. C.i E. C.

przeciwko B.C.

0 rozwigzanie umowy dozywocia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2015 .,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2014 r. oddalit powédztwo E.

i R. C. przeciwko B. C. o rozwigzanie umowy dozywocia.

Z ustalen wynika, ze pozwana zawarta w 2002 r. zwigzek matzenski z synem
powodow S. C. i wprowadzita sie do budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
bedgcego wowczas wiasnoscig powodow. W trakcie trwania matzenstwa urodzito
sie im dwoje dzieci. Pozwana z mezem i dzie¢mi zajmowali pietro budynku
mieszkalnego, powodowie zajmowali parter. Obie rodziny prowadzity osobne
gospodarstwa domowe. Powodowie pracowali na wikasnym gospodarstwie rolnym.
Pomagali tez w opiece nad dzieCmi. Pozycie pozwanej z mezem nie uktadato sie
dobrze, nie naduzywat on alkoholu, jednak z powodu zazdrosci stawat sie

agresywny i wulgarny, dochodzito tez do rekoczynow.

W 2009 r. powodowie zawarli z synem i pozwang umowe dozywocia,
przenoszgc na nich wiasnos¢ gospodarstwa rolnego potozonego w B. wraz
z inwentarzem, a pozwana z mezem w zamian zobowigzali sie przyjg¢ powoddéw
jako domownikéw i zapewni¢ im dozywotnie utrzymanie, tj. dostarczaC im
wyzywienie, Swiattlo, opat, zapewni¢ pomoc w porzgdkach domowych oraz
odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie, a takze sprawi¢ im wiasnym
kosztem pogrzeb odpowiadajgcy zwyczajom miejscowym. Zawarcie umowy
dozywocia zainicjowali powodowie, poniewaz mieszkali z synem i pozwang
w jednym domu, z pozostatymi dzieCmi nie byli w zgodzie, a na stare lata chcieli
sobie zapewni¢ opieke ze strony wspétdomownikow. Pozwana pomagata
w gospodarstwie rolnym, w hodowli zwierzat gospodarskich, gdy byta taka potrzeba
zawozita powodke do sklepu, apteki, zapewniata opat, optacata podatek.
Przyczyniata sie rowniez do utrzymania czystosci we wspolnie zamieszkiwanym
budynku mieszkalnym. Powodowie cieszyli sie dobrym zdrowiem. Pomiedzy
pozwang a jej matzonkiem nadal jednak dochodzito do czestych nieporozumien.
Mimo negatywnych relacji pomiedzy matzonkami, pozwana nie odmawiata

powodom pomaocy.



Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w C. warunkowo
umorzyt postepowanie karne wobec syna powodow S. C., oskarzonego o to, ze od
sierpnia 2000 r. do dnia 12 listopada 2011 r. znecat sie psychicznie oraz w dniach 7
sierpnia 2011 r. i 15 wrzesnia 2011 r. znecat sie fizycznie nad zong B. C. Po pobiciu
w 2011 r. pozwana wyprowadzita sie iprzez kilka miesiecy mieszkata u matki.
Powodowie ztozyli wowczas pozew o rozwigzanie umowy dozywocia, nalegajac by
pozwana wrdcita i obiecujgc, ze wowczas cofng pozew. Ostatecznie po
przeprosinach meza postanowita wroci¢, ale nadal pojawiaty sie miedzy
matzonkami nieporozumienia, ktére wytworzyly gteboki konflikt uniemozliwiajgcy

wspolne zamieszkiwanie.

W ostatnim okresie konflikt miedzy matzonkami rzutowat na relacje powoddéw
z pozwang, pomiedzy stronami réwniez zaczeto dochodzi¢ do sprzeczek,
powodowie zaprzestali przyjmowac od pozwanej pomoc, nie prosili o nig. Powodom
pomaga syn S. C. Powodowie byli i sg osobami zdrowymi i sprawnymi, jedynie w
okresie po operacji wszczepienia endoprotezy u powodki kilka lat temu pomoc

okresowo swiadczyla jej siostra.

W konfliktach miedzy synem a synowg powodowie stawali po stronie syna.
Po kolejnej awanturze w dniu 11 grudnia 2013 r. pozwana ostatecznie
wyprowadzita sie wraz z dzieémi z nieruchomosci objetej umowg dozywocia
i zamieszkata u matki w potozonych nieopodal G. S. C. kontaktuje sie z pozwang
jedynie w zakresie zwigzanym 2z ich wspolnymi dzieCmi. Pozwana pozwala
dzieciom na odwiedziny u dziadkéw ojczystych. Od S. C. zasgdzono alimenty na
dzieci w wysokosci po 400 zt, cze$ciowo sg potrgcane z jego renty. U ich starszego
syna D. C. stwierdzono rozwo¢j intelektualny na poziomie uposledzenia umystowego
w stopniu lekkim. W trakcie przeprowadzanych badan informowat on psychologa,
ze nie chce jezdzi¢ do taty, obawia sie jego krzyku oraz boi sie, ze bedzie bit brata.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie,

poniewaz nie zostaty spetnione przestanki z art. 913 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. oddalit

apelacje powoddw.



W ocenie tego Sgdu, prawidtowo zebrany materiat dowodowy nie dawat
podstaw do rozwigzania umowy dozywocia na podstawie art. 913 § 2 k.c. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze przyczyng opuszczenia przez pozwang domu tesciow nie
byta che¢ dokuczenia czy nieche¢ do wywigzywania sie z obowigzkéw
wynikajgcych z umowy dozywocia, a konflikt z mezem, ktéry zachowywat sie
nagannie w stosunku do niej, wszczynat awantury i dopuszczat sie rekoczyndw.
Pozwana dazyta tez do uchronienia dzieci przed awanturami, zwtaszcza, ze

powodowie w konflikcie matzenskim stawali po stronie syna.

Pozwana wczesniej wykonywata te obowigzki, ktérych spetnienia powodowie
sie domagali. Powodowie w okresie wspolnego zamieszkiwania byli na tyle sprawni,
ze nie wymagali statej pomocy o0sob trzecich, nie domagali sie jej od pozwanej,
awrecz przeciwnie to oni pomagali synowi i synowej w opiece nad dzieémi,

samodzielnie gotowali i nie oczekiwali tego od pozwanej.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie zachodzi wypadek wyjgtkowy, o jakim mowa
wart. 913 § 2 k.c., uzasadniajgcy rozwigzanie umowy dozywocia w stosunku
do pozwanej. Powotujgc sie na orzecznictwo wskazat, ze ,wypadek wyjgtkowy”
W rozumieniu tego przepisu zachodzi wowczas, gdy dochodzi do krzywdzenia
dozywotnika i ztej woli po stronie jego kontrahenta (nabywcy nieruchomosci). Sama
zas sytuacja, w ktorej ze wzgledu na stan stosunkéw miedzy stronami nie mozna
wymagac od nich, zeby pozostawaty nadal w bezposredniej ze sobg stycznosci nie
stanowi jeszcze wystarczajgcej przestanki rozwigzania umowy. W ocenie Sadu,
pozwanej nie mozna zarzuci¢C ztej woli, nagannego dziatania skierowanego
przeciwko dozywotnikom, checi ich krzywdzenia, czy agresji w stosunku do nich.
Kiétnie wywotane byly konfliktem pozwanej z mezem, spowodowanym jego
nagannym zachowaniem sie wobec pozwanej i utwierdzaniu go w tym przez

powoddw.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli powodowie
zaskarzajgc go w catosci oraz opierajgc skarge na naruszeniu prawa materialnego,
ti. normy prawnej uregulowanej w art. 913 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie, ktéra
zdaniem skarzgcych polegata na uznaniu, ze naganne zachowanie pozwanej, jako

zobowigzanej z umowy dozywocia wobec powoddéw bedgcych dozywotnikami,



objawiajgce sie lekcewazeniem powodow, uzywaniem wobec powodow
wulgaryzméw i zaprzestaniem wykonywania wobec nich podstawowych
obowigzkéw wynikajgcych z umowy dozywocia, przede wszystkim w postaci
Swiadczenia powodom opieki, w konsekwencji doprowadzito do tego, iz umowa
dozywocia nie jest i nie moze by¢ wykonywana w przysziosci, nie podlega
subsumpcji pod norme z art. 913 § 2 k.c. i nie stanowi ,wypadku wyjgtkowego”,
w razie zaistnienia ktérego, Sgd moze na zgdanie dozywotnika rozwigza¢ umowe
o dozywocie Zarzucili tez pominiecie faktu, ze zamiana dozywocia na rente w mysl|
art. 913 § 1 k.c. nie prowadzi do nalezytego rezultatu w postaci uzyskania przez
powoddéw renty adekwatnej do swiadczen, do jakich pozwana byta zobowigzana na
mocy umowy o dozywocie z uwagi na sytuacje materialng pozwanej, wskazujgca

na brak mozliwosci uzyskania od niej Swiadczen finansowych na rzecz powodow.

W konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy, tj. o rozwigzanie umowy o dozywocie zawartej miedzy stronami,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 913 § 1 k.c., jezeli z jakichkolwiek powodow wytworzg sie
miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagac od
stron, zeby pozostawaty nadal w bezposredniej ze sobg styczno$ci, sgd na zgdanie
jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete trescig prawa
dozywocia na dozywotnig rente odpowiadajgcg wartosci tych uprawnien,
aw wypadkach wyjgtkowych sgad moze na zadanie zobowigzanego Iub
dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywcg nieruchomosci, rozwigza¢ umowe
o dozywocie (§ 2).

W okolicznosciach sprawy nie zachodzi spowodowana przez pozwang
niemozliwos¢ swiadczenia. Z ustalen, ktorymi zwigzany jest Sgd Najwyzszy wynika,
ze nie zachodzg tez okolicznosci, na ktére w ramach wyzej wskazanego zarzutu
powotujg sie skarzgcy. Nie mozna oceni¢ zachowania pozwanej jako nagannego,
przejawiajgcego sie lekcewazeniem powodow, czy uzywaniem wobec nich

wulgaryzméw. Zaprzestanie wykonywania wobec powodéw obowigzkow



wynikajgcych z umowy dozywocia, ktore jednak pozwana uprzednio realizowata,
tym samym spetniajgc nalezycie Swiadczenie z umowy dozywocia, wynika
wytgcznie z zachowania powodow i ich syna, ktorzy uniemozliwili pozwane;j
spetnienie tych swiadczen.

Z okolicznosci nie wynika rowniez wyjatkowy wypadek umozliwiajgcy
rozwigzanie umowy dozywocia, ktdérego cechg jest krzywdzenie dozywotnika, a nie
negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahentéw (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 359/07, www.sn.pl i z dnia 9 kwietnia
1997 r., Il CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 133). Dla udzielenia ochrony
przewidzianej w art. 913 § 2 k.c. nie jest rzeczg obojetng, z jakich przyczyn doszto
do uksztattowania sie ztych stosunkow miedzy stronami umowy dozywocia
(postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 2013 r., IV CSK 186/13, nie publ. oraz
powotane tam orzecznictwo).

Pojecie ,wyjatkowego wypadku” nie moze abstrahowaé od razgcego
pokrzywdzenia jednej ze stron umowy, w tym wypadku zas strong tg jest pozwana.
Nie bez znaczenia powinny pozostaé ustalenia i ocena motywacji oraz sposobu
dziatania dozywotnikow, ktérych dziatanie nie zastuguje na ochrone prawng. Istotny
jest przy tym wzajemny charakter umowy dozywocia, ktéry wyklucza dysponowanie
losem umowy tylko przez jedng ze stron, ktéra uniemozliwia drugiej stronie
wykonania umowy. Trafnie uznat Sgd Apelacyjny, ze sytuacja, w ktorej stan
stosunkéw miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, iz nie mozna wymagac od
nich, zeby pozostawaty nadal w bezposredniej ze sobg stycznosci, nie stanowi
wystarczajgcej przestanki rozwigzania umowy z uwagi na wyjgtkowy charakter tej
instytucji. Taki jej charakter wytgcza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy wytacznie
po stronie dozywotnika lezy przyczyna ztych stosunkéw miedzy stronami,
manifestujgcych sie catkowitym zerwaniem wiezi osobistej. Zgodnie z dominujgcym
pogladem, ,wyjatkowy wypadek” zachodzi woéwczas, gdy dochodzi do
pokrzywdzenia dozywotnika i ztej woli nabywcy nieruchomosci. W przeciwnym razie
dozywotnik, wbrew umownemu charakterowi dozywocia, dysponowatby
uprawnieniem do jego jednostronnego rozwigzania lub modyfikacji w kazdym
czasie, bez liczenia sie z interesem zobowigzanego, oraz mimo niekorzystnych dla

niego gospodarczych konsekwenciji i to takze w sytuacji, w ktérej zobowigzany jest


http://www.sn.pl/

gotowy wywigzywacé sie z obowigzkéw wobec dozywotnika (por. postanowienie SN
z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt V CSK 214/14, nie publ., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10, www.sn.pl oraz powotane tam

orzecznictwo).

Skarzacy bezpodstawnie usitowali przerzuci¢é odpowiedzialno$¢ za
niemozliwos¢ wykonywania umowy dozywocia na pozwang, instrumentalnie przy
tym wykorzystujgc poprzednio toczgce sie postepowanie sgdowe jako Srodek
sktonienia pozwanej do powrotu do meza, podczas, gdy jednoznacznie wspierali go
w konflikcie z nig. Dziatanie powoddéw nie znajduje zatem ochrony w normach

prawnych uregulowanych w art. 913 k.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentengii (art. 398 k.p.c.).
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