Sygn. akt V CSK 499/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa T. L. i S. C.

przeciwko A. [...] w W., Gminie Z., Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa,
Staroscie Z. i Wojewodzie [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania
kasacyjnego,

3) przyznaje adw. M. K. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...]) kwote 3600 (trzy tysigce

szescset) zt powiekszong o stawke podatku od towaréw

i ustug nalezng od czynnosci tego rodzaju tytutem kosztéow
pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w C. zasagdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty Z. na rzecz kazdego z powodoéw — T. L. i
S.C. kwote 128.882 zt z odsetkami ustawowymi od 14 grudnia 2009 r., oddalit
powodztwo w pozostatej czesci, oddalit powodztwo wobec pozwanych A. [...],
Gminy Z. oraz Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa i Skarbu Panstwa -
Wojewody [...].

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...]
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposéb, ze zasagdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa- Wojewody [...] na rzecz powodki T.L. kwote 5 537,37 ztotych z
odsetkami w wysokos$ci ustawowej od dnia 16 grudnia 2009 roku, a w pozostatym
zakresie powddztwo oddalit oraz w punkcie 2. w ten sposob, Zze zasagdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa- Wojewody [...] na rzecz powoda S.C. kwote 5 537,37
ztotych z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 16 grudnia 2009 roku, a w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Powodowie dochodzili odszkodowania za wydanie z naruszeniem prawa
decyzji administracyjnej 0 nacjonalizacji nieruchomosci nalezgcej do ich
poprzednikobw prawnych. Podstawe zmiany orzeczenia w postepowaniu
apelacyjnym stanowito przyjecie jako podstawy obliczenia odszkodowania stanu
nieruchomosci z chwili przejecia jej na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, nie zas z chwili
obecnej (zgodnie z jej przeznaczeniem w planie zagospodarowania
przestrzennego).

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 361 § 1i 2 k.c.
w zw.zart. 363 §2k.c.wzw.zart. 160§ 1i2k.p.a., art. 361 § 1 k.c. w zw. z art.
160 § 2 k.p.a., art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 160 § 2 k.p.a.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny

Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekgji



skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie skarzgcych istnieje potrzeba ,wykfadni
przepisow prawnych tj. art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 160
§ 11 2 k.p.a. budzgcych powazne watpliwosci, a niezaleznie od tego wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie wyjasnienia wedtug jakiego stanu
rzeczy (nieruchomosci) nalezy dokonywaé¢ wyceny, a to w przypadku zmiany
jej wartosci pomiedzy datg wyrzadzenia szkody, a datg ustalenia odszkodowania,
czy nalezy bra¢c pod uwage przeznaczenie nieruchomosci w dacie wydania
wadliwej decyzji administracyjnej czy tez jej aktualne przeznaczenie.”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ wraz
z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodfa tych watpliwosci (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt lll CSK
104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CZ 102/02, nie publ, czy z dnia 11 stycznia
2008 r., sygn. akt | UK 283/07, nie publ.). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK
220/08, nie publ.; czy z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3 — 4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto
przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania,

ze rozbieznosci te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez



przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Iub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r.,
[l SK 29/12, LEX nr 1238124).

Nie zachodzi potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzgledni¢, ze skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady meriti stan
faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby zwigzany (art. 3983 § 3
i art. 3982 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé¢ w zwigzku z przedstawionym przez
skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami prawnymi i pozwala¢ na
ich rozstrzygniecie.

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych
dominuje zapatrywanie, ze w sytuacji, gdy zrodtem szkody jest wadliwa decyzja
nacjonalizacyjna, dla ustalenia odszkodowania za szkode zwigzang z jej wydaniem
- w przypadku gdy nieruchomos¢ nie moze by¢ zwrécona z uwagi na
nieodwracalne skutki decyzji - jest jej stan w chwili wydania tej decyzji. Stanowisko
to zostato potwierdzone w wielu orzeczeniach (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12 Legalis nr 669974,z dnia 12 grudnia 2013 r.,
V CSK 81/13, Lex nr 1421824, z dnia 14 marca 2014 r., Il CSK 152/13, Lex
nr 1463869, z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 695/13, Lex nr 1545027; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2013 r., | ACa 638/13,
LEX nr 1391908) i szczegétowo umotywowane. Wskazywane przez skarzgcych
rozbieznosci i watpliwosci zostaty juz wiec dostatecznie wyjasnione i ujednolicone.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg na wystepowanie innych przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania.

Z przytoczonych  wzgleddw nalezalo  odmoéwié jej  przyjecia

do merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).



Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 102 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c.
O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie postanowien § 2, § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490).



