Sygn. akt V CSK 497/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie G. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2018 r. Sgd Rejonowy w K. ustalit sktad
majatku wspodlnego M. K. i G. K. idokonat jego podziatu. W punkcie IV
postanowienia Sgd Rejonowy zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
doptaty w kwocie 400 175,84 w zwigzku z rdznicg wartosci przypadajgcych na
rzecz matzonkdw rzeczy i praw, natomiast w punkcie VII oddalit zadania
whnioskodawczyni i uczestnika rozliczenia naktadow z majgtkow osobistych na

majgtek wspolny.

W wyniku rozpoznania apelacji wnioskodawczyni, ktéra zaskarzyta

rozstrzygniecie w czesci oddalajgcej jej zgdanie co do poczynionych nakfadéw



z majgtku osobistego na majgtek wspolny, Sgd Okregowy w J. postanowieniem z
dnia 14 marca 2019 r. zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie VII w ten
sposbb, ze zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 205 905 zt z
tytutu potowy naktaddéw uczynionych przez wnioskodawczynie z majgtku osobistego

na majatek wspaolny.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnik wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Jego zdaniem, Sad Okregowy dokonujgc zmiany punktu VII postanowienia
z dnia 28 wrzesnia 2018 r. wytgcznie na korzys¢ wnioskodawczyni pozbawit
uczestnika mozliwosci rozliczenia zgtoszonych naktadow opartych na tej same;j
podstawie materialnoprawnej i podobnej podstawie faktycznej oraz naruszyt
niekwestionowang w judykaturze zasade integralnosci postanowienia o podziale
majatku. W ocenie skarzgcego oczywisty charakter ma réwniez naruszenie
przez Sad Okregowy art. 46 § 1 k.r.o. przejawiajgce sie w bezrefleksyjnym
zatozeniu, ze wszystkie otrzymane przez wnioskodawczynie darowizny nalezy

zakwalifikowac jako wydatki i naklady na majatek wspoiny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczenh wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamy$le ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni

i stosowania prawa.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Ill CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, by kwestionowane przez niego orzeczenie dotkniete
byto tego rodzaju nieprawidtowosciami. W doktrynie i judykaturze nie budzi
watpliwosci, ze sprawy dzialowe stanowig jedng catos¢ w tym sensie,
ze dyspozycje wydanego w nich orzeczenia sg w zasadzie wzajemnie zalezne
i uwarunkowane (tzw. integralno$¢ orzeczeh dziatowych). Taki nierozerwalny
zwigzek zachodzi zwtaszcza pomiedzy rozstrzygnieciem o sposobie podziatu
i orzeczeniem o sptatach lub doptatach lub o obowigzku wydania przedmiotu
dziatu, a wadliwos¢ jednego z nich skutkuje koniecznoscig zmiany lub uchylenia
orzeczenia dzialowego w catosci i orzeczenia o catosci podziatu albo przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji moze wiec uchyli¢
orzeczenie o0 podziale majgtku wspolnego matzonkéw takze na niekorzysé
skarzgcego uczestnika, jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany
z inng czes$cig lub z catoscig orzeczenia. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy
twierdzenie o oczywistej zasadnosci zarzutéw kasacyjnych w przedmiocie
integralnosci orzeczenia dotyczy jednak rozstrzygniecia o naktadach i wydatkach
z majatkow osobistych matzonkéw na majgtek wspolny (art. 45 § 1 i 2 k.r.o.
w zwigzku z art. 567 § 1 k.p.c.). Jak podkresla we wniosku sam skarzgcy,
0 powyzszych roszczeniach sgd nie orzeka z urzedu, lecz na wyrazne Zgdanie

uczestnikdbw postepowania o podziat majagtku wspdlnego. Sad jest wiec



bezwzglednie zwigzany zakresem zgtoszonego roszczenia (zaskarzenia), a zatem
nie moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem ani ponad
zgdanie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
| CSK 323/11, nie publ. oraz z dnia 9 grudnia 2014 r., lll CSK 351/13, nie publ.).
Ocena dotyczgca stosowania zakazu reformationis in peius (art. 384 k.p.c.),
w postepowaniu nieprocesowym nie moze by¢ zgeneralizowana, lecz musi byc¢
zréznicowana w zaleznosci do rodzaju sprawy oraz ksztattu postepowania,
w ktorym ta sprawa jest rozpoznawana. Zastosowanie znajduje reguta, ze zakaz
ten nie obowigzuje w sytuacji i w zakresie, w ktorym o danej kwestii sgd orzeka
z urzedu, tj. niezaleznie od tego, czy i w jakim ksztatcie jest ona objeta zgdaniem
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Il CZP 1/18,
OSNC 2019, nr 6, poz. 66). W razie czesSciowego zaskarzenia postanowienia
0 podziale majgtku, o tym, czy zasada powyzsza znajduje zastosowanie,
decyduje wiec ocena, czy przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng
czescig lub z catoscig tego orzeczenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2009 r., lll CZP 83/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 69 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., V CNP 72/15, nie publ.). Skarzgcy
nie wnidst apelacji od postanowienia Sadu pierwszej instancji, wnioskodawczyni
zas wswej apelacji nie kwestionowata zasad i sposobu podziatu majatku
i zwigzanych z tym sptat i doptat, a kwestionowata jedynie oddalenie jej wniosku
o rozliczenie naktadow z majgtku osobistego na majatek wspdlny. Poza ogdinym
powotaniem sie na zasade integralnosci orzeczenia o podziale majgtku skarzgcy
nie przedstawit argumentacji na poparcie tezy, ze rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji w kwestii rozliczenia naktadéw z majatku osobistego na wspdlny nie
uzyskato bytu samodzielnego i byto integralnie zwigzane z pozostatg czescig
niezaskarzonego orzeczenia co do istoty sprawy. Skarzgcy nie wskazat, w jakiej
czesci niezaskarzone apelacja wnioskodawczyni orzeczenie Sadu pierwszej
instancji o ustaleniu sktadu majatku, jego podziale i zwigzanych z tym sptatach
powinno ulec zmianie. Wywodzi natomiast, ze Sgd odwotawczy powinien z urzedu
orzec 0 jego zadaniu rozliczenia naktadow z majagtku osobistego na wspadlny,
rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni i pomimo braku zaskarzenia rozstrzygniecia

oddalajgcego wniosek uczestnika o rozliczenie naktadoéw z majgtku osobistego



na wspolny. Zadanie odejscia od zakazu reformationis in peius skarzgcy kieruje
wiec do czesci orzeczenia, w jakiej sad nie orzekat z urzedu, a wylgcznie
na wniosek skarzgcego. Juz z tego wzgledu nie sposob podzieli¢ twierdzenia
0 oczywistym charakterze postawionych w skardze zarzutow zwigzanych
z naruszeniem zasady integralnosci orzeczenia, a w konsekwencji kwalifikowanej

wadliwosci zaskarzonego postanowienia.

Niezaleznie do tego nalezy zwrdociC uwage, ze w skardze kasacyjnej
skarzgcy nie sformutowat zadnych zarzutéw materialnoprawnych, ktére zmierzatyby
do wykazania, iz poczynit - inaczej niz przyjgt to Sad pierwszej instancji, czego
Sad odwotawczy nie zakwestionowat - podlegajgce rozliczeniu w postepowaniu
dziatowym naktady z majgtku odrebnego na majatek wspdiny. Nawet zatem, gdyby
podzieli¢ jego poglady co do zasady integralnosci orzeczenia dziatowego,
nie bytoby podstaw do zakwestionowania postanowienia Sgdu Okregowego
w zwigzku z pozostawieniem bez zmian rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
co do roszczenia skarzgcego o zwrot naktadow. Jest wszak jasne, ze nie moze byc¢
mowy o jakikolwiek automatyzmie czy prostej symetrii w zakresie rozstrzygniecia
0 wzajemnych roszczeniach o zwrot naktadow, skoro kazde z tych roszczen

podlega odrebnej ocenie co do ich materialnoprawnej zasadnosci.

Kwalifikowanego charakteru skarzgcy nie wykazat réwniez w odniesieniu do
zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.r.o. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst w tym zakresie jedynie, ze oczywiste
uchybienie polegato na bezrefleksyjnym zatozeniu, iz wszystkie otrzymane przez
wnioskodawczynie naktady nalezy zakwalifikowa¢ jako wydatki i nakfady na
majatek wspolny oraz przywotat orzecznictwo na poparcie tezy, ze rozliczenia tego
rodzaju nakfadédw ma miejsce wytgcznie na wniosek i po udowodnieniu ich
wysokosci. Powyzsze nie jest jednak wystarczajgce do stwierdzenia na etapie
przedsadu, ze zakwalifikowanie przez Sad Okregowy darowizn przeznaczonych
przez wnioskodawczynie na zakup dziatki budowlanej, budowe i wykonczenie domu
jako naktadéw z jej majatku osobistego na majatek wspdolny jest w sposdb

oczywisty btedne i prowadzito do wydania oczywiscie btednego orzeczenia.



Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



