Sygn. akt V CSK 497/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku Z. D.

przy uczestnictwie A. D.

0 podziat majgtku dorobkowego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 20 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia
Sadu Okregowego w O.

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika A. D. od postanowienia Sadu

Okregowego w O. z dnia 13 grudnia 2012 r. nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w Kktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).



Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie¢ do rozwoju

jurysprudenciji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienie SN
z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; postanowienie SN
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.; postanowienie SN z dnia
15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt [l CZ 102/02, nie publ.; postanowienie SN z dnia
12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
11 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 283/07, nie publ.).

Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne odnoszgce sie do tego, czy jest mozliwos¢ ztozenia przez jednego
z matzonkéw oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkbw prawnych ztozonego
w umowie sprzedazy przedmiotu majgtkowego od osoby trzeciej oswiadczenia
0 nabyciu go do majgtku wspdlnego w sytuacji, gdy Ssrodki na jego nabycie
pochodzg w przewazajgcej czesci z majgtku odrebnego tego matzonka. Przestanka
istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw dotyczy art. 88 § 1 k.c. w zw.
z art. 33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw w zakresie mozliwosci ztozenia oswiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow prawnych ztozonego w umowie sprzedazy przedmiotu majgtkowego
od osoby trzeciej oswiadczenia o nabyciu go do majagtku wspdlnego w sytuacji,
gdy srodki na jego nabycie pochodzg w przewazajgcej czesci z majgtku odrebnego

tego matzonka.

Skarzgcy przedstawit wyodrebniony wywod prawny, ktérym zamierzat

wykaza¢ zaistnienie obydwu przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania. Jednakze zaprezentowane problemy prawne zwigzane sg z nabyciem
przedmiotow majatkowych za Srodki pochodzgce w przewazajgcej czesci z majatku
odrebnego matzonka, a stan faktyczny ustalony przez Sad drugiej instanciji
wyraznie wskazuje na to, ze niniejsza sprawa dotyczy nabycia przedmiotu
majgtkowego (nieruchomosci) do majatku wspolnego i ze srodkdéw pochodzacych
z majatku wspolnego, wiec rozstrzygniecie przedstawionych problemdéw nie miatoby
jakiegokolwiek znaczenia w niniejszej sprawie (por. postanowienie SN z dnia
26 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il PK 98/05, OSNP z 2006 r., nr 15-16, poz. 243).

Wobec niestwierdzenia przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



