Sygn. akt V CSK 496/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa K. Z. i G. B.

przeciwko "L." Sp. zo0.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 3600 (trzy tysigce

szescset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnego zagadnienia prawnego,
niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04,
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzacy powinien tez wykazac,
zema ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
I PK 98/05, OCNP 2006, nr 15-16, poz. 243). Ponadto, prawidiowo

wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie,



ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., 1| CZ 94/04, niepubl.).

W sprawie, skarzgca spotka przedstawita pytanie dotyczgce kwalifikacji
prawnej umowy nazwanej przez strony, jako ,umowa o Swiadczenie ustug
doradczych”, na podstawie ktdrej, jedna ze stron zobowigzuje sie przygotowac
jeden wniosek o wspotfinansowanie projektu z funduszy unijnych wraz
z wymaganymi skompletowanymi i uporzgdkowanymi dokumentami, a nastepnie
zobowigzuje sie tylko do wprowadzenia do systemu elektronicznego tego
wniosku z zastrzezeniem w tej umowie mozliwosci wykonania za dodatkowym

wynagrodzeniem dodatkowych czynnosci na etapie realizacji projektu”.

Sad Apelacyjny dokonat kwalifikacji tej umowy i przyjat, ze strony fgczyta
umowa o S$Swiadczenie ustug, a skarzgca przedstawita argumenty, ktére, jej
zdaniem, pozwalajg jg zakwalifikowaé jako umowe o dzieto. Postawione pytanie nie
odpowiada zasygnalizowanym wymaganiom dla zagadnienia prawnego, gdyz
odpowiedz na nie, nie ma bezposredniego znaczenia dla wyniku sprawy. W swietle
dokonanych ustalen i prawidtowo dokonanej wyktadni zawartej przez strony umowy
zobowigzanie powodow obejmowato przygotowanie wniosku o wspotfinansowanie
projektu z funduszy unijnych i wprowadzenie go do systemu elektronicznego.
Powodowie zobowigzanie to wykonali i efekt zostat osiggniety w catosci.
Natomiast obnizenie wspétfinansowania projektu na etapie jego realizacji nie byto
przedmiotem umowy stron. W tym stanie rzeczy, sama kwalifikacja umowy nie

miata bezposredniego wptywu na wynik sprawy.

To, ze umowy o podobnym charakterze i zblizonej treSci mogg byc¢
w przysziosci podstawg roszczen innych podmiotow w innych sprawach nie daje
podstaw do twierdzenia, ze mamy do czynienia z ,waznym abstrakcyjnym
zagadnieniem prawnym”. Argumentacja skarzgcego stanowi w duzej mierze
polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng w zakresie tresci fgczacej
strony umowy; tymczasem zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.,, podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).



Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

a



