Sygn. akt V CSK 495/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko D. sp. zo0.0. w N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2020 r.,

skarg kasacyjnych: powoda i strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) oddala skarge kasacyjng pozwanej;

2) ze skargi kasacyjnej powoda uchyla zaskarzony wyrok w
czesci oddalajagcej powodztwo co do odsetek ustawowych od
kwoty 250.000 (dwiescie piecdziesiat tysiecy) zt za okres od dnia
1 stycznia 2008 r. do dnia 25 stycznia 2015 r. (pkt ) oraz w czesci
dotyczacej kosztow postepowania apelacyjnego (pkt Ill) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (..) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r.
Sad Okregowy w O. uwzglednit w catosci powodztwo M. D. izasadzit na jego
rzecz od pozwanej D. spotki z o.o. w N. (dalej — ,Spdtka”) 250.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia zaptaty oraz kosztami

postepowania.

Ustalit m.in., ze powdd i M. S. , jako jedyni wspolnicy Spétki, podjeli w dniu
30 czerwca 2006 r. na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Wspolnikéw uchwate nr
3/2006 o wyptacie — do dnia 31 grudnia 2007 r. - dywidendy wspodlnikom w tgcznej
kwocie 500.000 zt w réwnych udziatach
(dalej — ,Uchwata 3/2006”). Wobec niespetnienia $wiadczenia przez Spotke, w dniu
19 marca 2013 r. powdd wystosowat do niej wezwanie do zaptaty dywidendy za
lata 2004 i 2005. Wowczas uzyskat informacje, ze dywidenda za 2004 r. zostata mu
wyptacona, a dywidendy za 2005 r. domagac sie nie moze, poniewaz uchwatg
nr 6/2006 (dalej — ,Uchwata 6/2006”) zmieniono przeznaczenie wypracowanego
przez Spoétke zysku (na fundusz zapasowy zamiast na wyptate dywidendy).
Uchwata ta nie zostata zgtoszona do Sgdu Rejestrowego w zakreslonym terminie
I mimo zgdania nie zostata przedfozona powodowi. Spétka ztozyta do Krajowego
Rejestru Sgdowego informacje o jej podjeciu dopiero w 2013 r., po informaciji

powoda.

Stosownie do dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji w aktach Spofki
znajduje sie Protokdt z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow  Spétki
(dalej — ,Nadzwyczajne Zgromadzenie”), z ktérego wynika, ze odbylo sie ono
w siedzibie Spotki w N. w dniu 30 listopada 2006 r., wzieli w nim udziat obaj
wspolnicy (powdd i M. S. |, bedacy rowniez Prezesem Spoiki, reprezentujgcy caty
kapitat zaktadowy), i podjeto na nim Uchwate 6/2006. Protokét nie zostat podpisany
przez protokolanta, natomiast widnieje na nim podpis powoda, podobnie jak na
zawiadomieniu o terminie Zgromadzenia Wspolnikow i proponowanym porzgdku

obrad oraz liscie obecnosci (pow6d-145 udziatow, M.S. -144 udziaty).



Jednakze w dniu 30 listopada 2006 r. powdd przebywat wraz z P. Z. na
Ukrainie, nie wiedziat o terminie Nadzwyczajnego Zgromadzenia, nie brat w nim

udziatu i nie gtosowat za podjeciem Uchwaty 6/2006.

W Spotce praktykowane byto, ze obaj wspadlnicy zostawiali podpisane przez

siebie karty in blanco. M. S. wykorzystat je wbrew przeznaczeniu i woli powoda.

Na Zgromadzeniu Wspdlnikéw w dniu 8 czerwca 2007 r. zostata podjeta
uchwata wyrazajgca zgode na zbycie przez powoda na rzecz drugiego ze
wspoélnikow udziatéw za kwote 864.194,52 zt. Naleznos¢ te M. S. miat zaptaci¢ w

ratach poczgwszy od maja 2007 r. do kwietnia 2008 r.

Ze wzgledu na kolezenskie stosunki z M. S. powdd czekat na dobrowolng
zapfate naleznej mu kwoty przez Spoétke w najbardziej dogodnym dla niego

momencie.

Dokonujgc oceny prawnej zgdania, Sgd Okregowy przypomniat przede
wszystkim, ze uchylajgc pierwotne rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne,
Sad Apelacyjny w (...) przesadzit, iz powdd podnidst zarzut niewaznosci Uchwaty
6/2006 i ze byt do tego uprawniony w Swietle art. 252 § 4 k.s.h. Sad pierwszej
instancji uwzglednit ten zarzut na podstawie art. 58 k.c., wskazujagc, ze Uchwata
6/2006 zostata podjeta bez wymaganej wiekszosci gtoséw i bez zawiadomienia
powoda o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu, ktdry w ogole w nim nie uczestniczyt. W
konsekwencji Uchwata 3/2006 zachowata swg moc i jej treS¢ uzasadnia zgdanie
pozwu. Podniesiony przez Spoétke zarzut przedawnienia Sgd Okregowy uznat za
bezzasadny, skoro Sad Apelacyjny stwierdzit, ze roszczenie o wyptate dywidendy
przedawnia sie z uptywem 10 lat, co nie nastgpito (powddztwo zostato wytoczone w
dniu 21 pazdziernika 2014 r., natomiast Uchwata 3/2006 r. podjeta w dniu 30

czerwca 2006 r.).

Wskutek apelacji pozwanej wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze odsetki
ustawowe zasgdzit od dnia 26 stycznia 2015 r. i dalej idgce powoddztwo oddalit
(punkt 1). W pozostatym zakresie oddalit apelacje (punkt Il) oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (punkt IlI).



Przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i zgodzit sie
z oceng (i wspierajgcymi jg argumentami), ze Uchwata 6/2006 byta niewazna.
Zakwestionowat natomiast stanowisko, Zze odsetki za opdznienie nalezg sie
powodowi od dnia 1 stycznia 2008 r. Uznajgc, ze termin wyptaty dywidendy
nalezato okresli¢ wedtug regut ogdlnych, tj. na podstawie art. 454 i455 k.c.,
| wskazujac, iz powdd nie wykazat w pozwie, kiedy wzywat pozwang spotke do
wyptaty dywidendy, Sad odwotawczy przyjat - ze wzgledu na ,charakter i specyfike
sprawy oraz fakt uprzedniego uchylenia wyroku przez Sad Apelacyjny, ktory
wskazat na konieczno$¢ zbadania przez Sad Okregowy zarzutow co do
niewaznosci uchwaty i wyrazit stanowisko odnosnie 10-letniego okresu
przedawnienia roszczenia o wyptate dywidendy” - ze termin opdznienia powinien
by¢ liczony dopiero z uptywem 14 dni od doreczenia pozwanej odpisu pozwu,
w ktorym powdd wskazywat na niewaznosé Uchwaty 6/2006 i przedstawiat dowody

w tym zakresie, czyli od dnia 12 stycznia 2015 .

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodly obie strony

postepowania.

Pozwana zaskarzyta go w czesci oddalajgcej jej apelacje, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 252 § 1 w zwigzku z art. 250 k.s.h., art. 252
§ 3 k.s.h., art. 252 § 4 k.s.h., art. 58 k.c. w zwigzku z art. 252 § 4 k.s.h., art. 118
w zwigzku z art. 2 k.s.h., jak rowniez naruszenie przepisOw postepowania,

tj. art. 321 k.p.c. oraz art. 189 k.p.c.

Powdd zaskarzyt wyrok Sad Apelacyjnego w czesci dotyczacej punktu I,
zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji i zasgdzajgcej odsetki od dnia
26 stycznia 2015 r., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 2 i art. 252 § 1 k.s.h. oraz art. 455 w zwigzku z art. 481 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 2 k.s.h.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wszystkie zarzuty zamieszczone w skardze kasacyjnej pozwanej, ktéra —
jako dalej idgca — powinna by¢ rozpatrzona jako pierwsza, zmierzajg w istocie do
podwazenia stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze powdd dochodzgcy swego

roszczenia na podstawie Uchwaty 3/2006, ktora zostata zmieniona w sposob



niwelujgcy jego uprawnienie, moze skutecznie powotac sie na niewaznos¢ uchwaty
zmieniajgcej (Uchwata 6/2006) na podstawie art. 252 § 4 k.s.h., bez koniecznosci
wczesniejszego  uzyskania  konstytutywnego  orzeczenia  stwierdzajgcego
niewaznos¢ Uchwaty 6/2006, o ktérym mowa w art. 252 § 1 k.s.h. — powdd w ogole
tego sie nie domagat - i mimo uptywu terminéw okreslonych w art. 252 § 3 k.s.h.
(wytykanego przez pozwang). Zdaniem pozwanej, interpretacja taka prowadzi do
obejscia art. 252 § 1 w zwigzku z art. 250 k.s.h. oraz naruszenia art. 252 § 3 k.s.h.
Zaktada tez, ze w sprawie innej niz wskazana w art. 252 § 1 k.s.h. powdéd moze
w kazdym czasie domaga¢ sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty, co nie
uwzglednia ograniczenia wynikajgcego z przedawnienia roszczenia gtownego
(art. 118 k.c.). Podstawowy btad polega tu jednak na przeoczeniu, ze w Swietle
art. 252 § 4 k.s.h. nieograniczony w czasie jest tylko zarzut podniesiony w celu
obrony przed niestusznym powoddztwem (zarzut ,obronny”, ,tarcza”). Natomiast
wszelkie powddztwa zasadzajgce sie na tezie o niewaznosci uchwaly (teza
wskazana w celu ,ataku”, ,miecz’) wymagajg uprzedniego, konstytutywnego
stwierdzenia tej niewaznosci zgodnie z art. 252 § 1-3 k.s.h. Ze wzgledu na
szczegolny charakter przewidzianej w tym przepisie sankcji (nie jest to niewazno$é
bezwzgledna, o ktérej mowa w art. 58 k.c.), bez takiego konstytutywnego
orzeczenia sgd nie moze — co potwierdza takze wytgczenie stosowania art. 189
k.p.c. (art. 252 § 1 zd. 2 k.s.h.) - w innym postepowaniu z urzedu wzig¢ pod uwage
(wpadkowo ustali¢) niewaznosci uchwaty. Uznajac, ze powdd moze powotac sie na
takg niewaznosc¢, w istocie Sady przyznalty mu prawo do ustalenia niewaznosci
Uchwatly 6/2006, ktére mu nie przystuguje (naruszenie art. 189 k.p.c. w zwigzku

z art. 252 § 1 k.s.h.) i ktérego nie zgdat (naruszenie art. 321 k.p.c.).

Podniesione przez skarzgcg zarzuty naruszenia przepisow postepowania sg
nieprzekonywujgce, poniewaz pomijajg roznice miedzy rozstrzygnieciem o zgdaniu
procesowym powoda (tym, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia) — in casu nie domagat sie on ani stwierdzenia niewaznosci
Uchwaly 6/2006 ani ustalenia tej niewaznosci — z rozstrzygnieciem kwestii
0 prejudycjalnym znaczeniu, ktére nie korzysta z waloru prawomocnosci materialne;j

(art. 365 § 1 k.p.c.), w tym rozszerzonej (por. art. 254 k.s.h.).



Pozwana ma natomiast racje o tyle, o ile wywodzi, ze art. 252 § 4 k.s.h.
nie moze by¢ podstawg przestankowego rozstrzygniecia o niewaznosci uchwaty
sprzecznej ustawg, na ktorg powotuje sie powdd, uzasadniajgc w ten sposob swe
roszczenie (zadanie pozwu), podobnie jak nie moze byc alternatywng wzgledem
art. 252 § 1 k.s.h. podstawg zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty po uptywie
termindw wskazanych w art. 252 § 3 k.s.h. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2011 r., | CSK 710/10, OSNC-ZD 2012, z. C, poz. 53 i z dnia
26 kwietnia 2017 r., | CSK 639/16, Glosa 2019, nr 1, s. 55 i n.). Zarzut bowiem,
o ktérym mowa w tym przepisie, moze mie¢ jedynie walor obronny, a wiec stanowi¢
Ssrodek obrony przed Zzadaniem (wytoczonym powddztwem; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 r., IV CSK 100/18, OSNC-zZD 2020, z. B,
poz. 26). Za takg interpretacjg przemawiajg te same wzgledy, ktére lezg u podstaw
rozwigzania, zgodnie z ktérym stwierdzenie niewaznosci uchwaty sprzeczne;j
z ustawg jest ograniczone terminami okreslonymi w art. 252 § 3 k.s.h., a wiec
przede wszystkim wzglad na bezpieczenstwo obrotu, ktéremu zarzut o charakterze
obronnym zagraza w mniejszym stopniu, takze dlatego, ze wywiera skutek tylko
miedzy stronami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., | CSK
639/16 i z dnia 14 lutego 2019 r., IV CSK 100/18). Ponadto walor i sens takiego
zarzutu ujawnia sie szczegodlnie w sytuacjach, w ktérych powdd (spotka) wywodzi
swe zgdanie z niewaznej uchwaty i czyni to dopiero po uptywie termindéw
wskazanych w art. 252 § 3 k.s.h., kiedy stwierdzenie jej niewaznosci jest juz

wylgczone.

W przypadku, gdy twierdzenie co do niewaznosci uchwaty ma uzasadniac
zgdanie pozwu, zastosowanie znajduje zasada ogodlna, w mys| ktorej wyrok
stwierdzajgcy niewaznosC¢ sprzecznej z ustawg uchwaty wspdlnikdw nie ma
charakteru deklaratoryjnego, gdyz jest niezbedny do wykluczenia uchwaty
sprzecznej z ustawg z obrotu prawnego, co oznacza, ze mozliwos¢ powotania sie
na ten skutek aktualizuje sie dopiero z chwilg wydania prawomocnego wyroku
stwierdzajgcego sprzecznos¢ uchwaty z ustawg, a do tego czasu musi by¢ ona
respektowana (por. zwtaszcza uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95, zasada prawna,
i z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13, OSNC 2014, Nr 3, poz. 23 oraz uchwaty



Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP 84/12, OSNC 2013, nr 7-8,
poz. 83 i z dnia 8 grudnia 2017 r., lll CZP 54/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 77,
por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., Il CSK 85/09, OSNC
2010, nr 7-8, poz. 113, z dnia 24 lutego 2011 r., Ill CSK 150/10, OSNC-ZD 2012,
z. A, poz. 12, z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK 156/15, nie publ., z dnia 26 kwietnia
2016 r., Il CSK 352/15, nie publ. i z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 28/18, OSNC
2019, nr 12, poz. 122).

Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze jezeli zasadnosS¢ zgdania powoda
zalezy od stwierdzenia niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikdw, moze on
powotaé sie na te niewaznosé¢ tylko wtedy, gdy zostata ona stwierdzona

orzeczeniem wydanym na podstawie art. 252 § 1 k.s.h.

Nie oznacza to jednak jeszcze, ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
nie odpowiada prawu. Od niedopuszczalnego, przestankowego stwierdzenia
niewaznosci uchwaty, na ktérg poza rezimem art. 252 k.s.h. powotuje sie powad,
uzasadniajgc swe zgdanie, nalezy odrozni¢ przestankowe stwierdzenie, ze uchwata
w ogodle nie zostata podjeta (tzw. ,uchwata nieistniejgca”) i tym samym nie wywotata
zadnych skutkdédw prawnych, gdyz nie zostaty spetnione konstytutywne przestanki jej

zaistnienia.

Zasadno$¢ wyrdznienia tego rodzaju sytuacji, wprost unormowanej w art. 42
§ 9 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (obecnie tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r., poz. 275), bywa kwestionowana, w orzecznictwie przewaza jednak
trafny poglad, ze wady zaistniate przy podejmowaniu uchwaty (rady nadzorczej
spotki, walnego zgromadzenia akcjonariuszy, zgromadzenia wspolnikdw) mogag byé
tak daleko idace, iz w ogodle nie mozna mowic o jej podjeciu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1991 r,, | CR 410/90, niepubl., z dnia 14 kwietnia
1992 r., | CRN 38/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 45, z dnia 7 wrzesnia 1993 r., || CRN
60/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 159, z dnia 18 czerwca 1997 r., Il CKN 221/97,
niepubl., z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 563/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 205,
z dnia 4 lutego 1999 r., II CKN 804/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 171, z dnia
26 czerwca 2003 r., V CKN 419/01, niepubl., z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK
713/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 160, z dnia 16 lutego 2005 r., Ill CK 296/04, OSNC



2006, nr 2, poz. 31, z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, nie publ., z dnia
4 stycznia 2007 r., Il CSK 238/07, nie publ., z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK
329/07, OSNC-ZD 2008, z. B, poz. 59, z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 278/08
I II CNP 82/08, niepubl., z dnia 24 lutego 2011 r., Il CSK 150/10, OSNC-ZD 2012,
z. A, poz. 12, z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120,
z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 7/14, niepubl., z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
IV CSK 417/14, niepubl., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2012 r., 1 CSK 100/12, nie publ., z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 694/15, niepubl.,
z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 160/16, niepubl. i z dnia 16 listopada 2018 r.,
| CSK 679/17, OSNC-ZD 2019, z. D, poz. 58, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2015 r., lll CZP 78/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 139, por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2018 r., V CSK 475/17, niepubl.; por. jednak
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 311/14, OSP 2016, z. 6,
poz. 57). Katalog tych wad jest sporny, jednakze przewaznie uwzglednia sie tu m.in.
sytuacje, w ktérych os$wiadczenia woli wspdolnikbw ztozono na zebraniu
uprawnionych w liczbie nieosiggajacej wymaganego kworum (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 563/97, z dnia 30 wrzesnia 2004 r.,
IV CK 713/03, z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, z dnia 4 stycznia 2007 r.,
[l CSK 238/07, z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 329/07, z dnia 4 stycznia 2008 r.,
[l CSK 238/07, Pr. Spdétek 2008, nr 9, s. 55, z dnia 12 grudnia 2008 r.,
I CSK 278/08, z dnia 24 lutego 2011 r., lll CSK 150/10, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12, niepubl.; odmiennie
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 635/11, Glosa 2013, nr 1,
s. 13, z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 7/14 i z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
IV CSK 417/14), doszto do sfatszowania wynikéw gtosowania, zaprotokotowania
uchwaty bez gtosowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r.,
I CSK 278/08 i Il CNP 82/08, z dnia 24 lutego 2011 r., lll CSK 150/10, z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 7/14 i z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 417/14),
uchwate podjeto bez formalnego zwotania zgromadzenia wspodlnikéw,
na odwotanym zgromadzeniu wspolnikéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 419/01, z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 278/08
i 1 CNP 82/08, z dnia 24 lutego 2011 r., lll CSK 150/10, z dnia 2 pazdziernika



2014 r., IV CSK 7/14 i z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CSK 417/14) albo w sprawie
nieumieszczonej w porzadku obrad, z wyjgtkiem okreslonym w art. 239 § 1 k.s.h.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1993 r., II CRN 60/93, z dnia
26 czerwca 2003 r., V CKN 419/01 i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 278/08
i II' CNP 82/08) lub gdy w glosowaniu za uchwatg nie oddano wymaganej
wiekszosci gtosow (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r.,
I CSK 278/08 i Il CNP 82/08, z dnia 24 lutego 2011 r., Ill CSK 150/10, z dnia
14 maca 2013 r, | CSK 382/12, OSNC-zZD 2013, z. D, poz. 80 i z dnia 15 kwietnia
2015 r., IV CSK 417/14, niepubl.; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2018 r., V CSK 475/17, por. jednak wyrok Sgdu Najwyzszego wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 7/14, nie publ.). Do nawarstwienia tego
rodzaju brakéw doszio in casu, skoro powdd (wiekszosciowy wspdlnik) nie zostat
w ogole powiadomiony o zwotfaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia, nie wzigt w nim
udziatu i nie gtosowat nad Uchwatg 6/2006, a protokdt Zgromadzenia zostat
sfatszowany. W rezultacie wyrazona (ewentualnie) w oswiadczeniu wola wspdlnika
(M.S.) nie moze by¢ w ogodle kwalifikowana jako wola kolegialnego organu Spétki,
jakim jest zgromadzenie wspdlnikdw, i tym samym przypisana samej Spotce oraz
wywotujgca witasciwe Uchwale skutki prawne. Na takie uchybienia proceduralne
rébwnoznaczne z niepodjeciem (niezaistnieniem) Uchwaty 6/2006 i niepowstaniem
jakichkolwiek, majgcych z niej wynika¢ skutkdow prawnych powdd maogt sie powotac
bez ograniczen wskazanych w art. 252 k.s.h., a Sady mogly je uwzglednic
przestankowo takze w niniejszym postepowaniu (takze z urzedu — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., II CNP 82/08, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 694/15). W tym zatem zakresie
(uwzglednienie zgdania gtéwnego ze wzgledu na brak skutkbw prawnych Uchwaty
6/2006) wyrok Sadu Apelacyjnego mimo btednego uzasadnienia odpowiadat prawu
(art. 398 k.p.c.).

Te same racje sprawiajg, ze za zasadne muszg zosta¢ uznane podniesione
w skardze kasacyjnej powoda zarzuty naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2
i art. 252 § 1 k.s.h. oraz art. 455 w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2
k.s.h. zasadzajgce sie na tezie, ze Uchwata 6/2006 byta ,uchwatg nieistniejgca”

i nie wywotata zadnych skutkdbw prawnych (bez potrzeby stwierdzenia jej
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niewaznosci na podstawie art. 252 k.s.h.), w zwigzku z czym Uchwata 3/2006 byta
od poczagtku w petni skuteczna, co oznacza, ze oznaczony w niej termin wyptaty
dywidendy uptywat w dniu 31 grudnia 2007 r., roszczenie o te wyptate stato sie
wowczas wymagalne bez potrzeby wzywania do spetnienia swiadczenia, a odsetki
za opOznienie nalezg sie od dnia 1 stycznia 2008 r. Skarzgcy trafnie wywodzi, ze ze
wzgledu na wsteczny skutek stwierdzenia niewaznosci uchwaty odsetki nalezatyby
sie od dnia 1 stycznia 2008 r. takze w razie uznania Uchwaty 6/2006 za istniejgca
| stwierdzenia jej niewaznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2019 r., Il CSK 28/18). Tak tez nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej do podijecia tej
Uchwaty w ogole nie doszto. Wbrew jednak wywodom powoda trzeba stwierdzi¢, ze
nieskutecznosc¢ ,uchwaty nieistniejgcej” nie wynika z zastosowania art. 58 § 1 k.c.,
lecz z tego, iz w rozpatrywanej sytuacji w istocie w ogole nie dochodzi do podjecia

uchwaty, a tym samym nie moze ona wywota¢ zamierzonych skutkéw prawnych.

Rozpatrujgc ponownie zgdanie powoda w zakresie odsetek, Sgd Apelacyjny
powinien wzig¢ pod uwage podniesiony juz w odpowiedzi na pozew zarzut
przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen w terminie trzyletnim wiasciwym
dla roszczen okresowych. Wprawdzie przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad
Apelacyjny uznat ten zarzut za nietrafny, wskazujgc na to, ze roszczenie wspélnika
o wypfate dywidendy nie jest roszczeniem o $wiadczenie jednorazowe i przedawnia

sie w terminie 10-letnim, jednakze uwaga ta dotyczyta jedynie roszczenia gtdéwnego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'# oraz art. 398 § 1 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

a
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