Sygn. akt V CSK 495/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Maria Szulc

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powoédztwa H. S., J. B.

iJ. W.

przeciwko Spétce Restrukturyzacji (...) S.A. w B.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu
apelacji pozwanej K. Spotce Akcyjnej w K., obecnie Spoétce Restrukturyzacji (...)
S.A. w B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie z
powddztwa J. W., H. S. i J. B. o naprawie szkody w nieruchomosci wywotanej

ruchem zaktadu gorniczego, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.



Rozstrzygniecie to zapadto po stwierdzeniu przez Sad Apelacyjny, ze nie wystgpita
szkoda, ktorej naprawienia domagali sie powodowie, gdyz nie zostaty wydatkowane
zadne srodki finansowe ze strony powoddw na rozebranie budynku, uszkodzonego
dziataniem pozwanej, a sam budynek nie zostat rozebrany do dnia wyrokowania w
sprawie i powodowie w nim nadal mieszkajg. Nie zostaly zatem spetnione
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, poniewaz brak szkody wyklucza
mozliwos¢ jej naprawienia tak co do istoty jak i wysokosci odszkodowania

zgdanego przez powodow.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 91 ust. 1 i 3 oraz art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i goérnicze (dalej Pr. geol. i gérn.) przez jego btedng wyktadnie,
polegajgca na uznaniu, ze skoro powodowie nie dokonali rozbiorki budynku
mieszkalnego, uszkodzonego wskutek ruchu zaktadu gérniczego pozwanej i nie
poniesli kosztéw, a ponadto nadal go uzytkujg, wiec nie poniesli uszczerbku; art. 95
Pr. geol. i gorn. przez jego btedng wykfadnie co do szkody, ktora powstanie dopiero
po dokonaniu rozbiorki budynku i poniesieniu kosztow. Skarzgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz powodéw odszkodowania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania, z zasgdzeni kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie jest kwestionowane, ze skuteczne zgdanie odszkodowania
wymaga dowiedzenia spetnienia przestanek okreslonych prawem cywilnym, to jest
wyrzgdzenia szkody okreslonej wartosci, zdarzenia te szkode powodujgcego i
zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a szkodg, w rozumieniu art. 361 §
1 k.c. Przestanki te odnoszg sie réwniez do szkdéd wyrzgdzonych ruchem zaktadu
gorniczego, a zastosowanie w sprawie ma powotana ustawa Prawo geologiczne i
gornicze z 1994 r. oraz zgodnie z art. 91 ust. 3 i art. 92 tej ustawy przepisy Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W okolicznosciach sprawy
chodzi w szczegdlnosci o zakres szkody i naleznego odszkodowania, gdyz

powodom zostato przyznane odszkodowanie za szkode juz powstatg i dowiedziong



w ich majatku, spor dotyczy natomiast naprawienia szkody, uznanej jako przyszia,
ktorej naprawienie jest objete trescig art. 361 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze w
braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy. naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore mogtby osiggngc,
gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. W rozpoznawanej sprawie ma takze
zastosowanie art. 94 ust. 1 i art. 95 ust. 1 Pr. geol. i gorn. Wedtug tych przepisow,
na gruncie obowigzujgcego w sprawie Prawa geologicznego i goérniczego,
odmiennie niz wedtug ogdlnej reguty kodeksu cywilnego (art. 363 k.c.) naprawienie
szkody nastepowato w pierwszej kolejnosci przez przywrécenie stanu poprzedniego,
a dopiero jezeli nie byto to mozliwe lub koszty przywrocenia stanu poprzedniego
przekraczatyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody mogto nastgpi¢

przez zaptate odszkodowania (pienieznego).

W niniejszej sprawie zostato ustalone, ze zastosowanie ma art. 95 ust. 1
Pr. geol. i gorn., a wiec nalezy sie odszkodowanie pieniezne. Takowe zostato
wyptacone w sprawie odnosnie do ustalonej wartosci budynku. Powodowie
domagajg sie jednak dalszej kwoty w dochodzonej wysokosci jako odszkodowanie
nalezne za przewidywane koszty rozbiorki. Przytaczajg przy tym w skardze
kasacyjnej orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawach | ACa
1106/06 i | ACa 637/12, Sagdu Okregowego w Gliwicach w sprawie Il Cgg 6/15 oraz
Sgdu Okregowego w Katowicach w sprawie I C 405/15, wedlug ktérych
odszkodowanie obejmowato takze przewidywane koszty rozbidrki uszkodzonych
przez ruch zakladéw gorniczych obiektéw budowlanych. Wskazali takze na
odmienne stanowisko zawarte w nowych orzeczeniach, przywotujac wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2016 r., | ACa 1003/15 oraz wyrok

tego Sadu zaskarzony niniejszg skargg kasacyjna.

W uzasadnieniach ostatnio powotanych wyrokéw, w tym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazuje sie zasadnie, ze wbrew twierdzeniom skarzgcych
nie ma sie do czynienia z juz powstatym uszczerbkiem, ale ze szkodg przyszia,
ktérej obowigzek naprawienia wystgpi dopiero wtedy, gdy zostanie dokonana
rozbiorka budynku uszkodzonego przez pozwanego i powstang koszty rozbiorki. Na
moment rozstrzygania spornej kwestii budynek stoi, jest uzytkowany, a samo

zakwalifikowanie go do rozebrania ze wzgledu na orzeczony stan techniczny,



wykluczajgcy naprawienie nie wystarcza do stwierdzenia szkody. Jest tak dlatego,
ze po pierwsze, w decyzji o pozwoleniu na rozbiérke nie ma terminu wymaganego
do jej dokonania ze wzgledu na stopien zagrozenia, np. zawaleniem. Po drugie,
wedtug opinii biegltego przyjetej przez Sad budynek ten zostat niedawno
zmodernizowany i jest w stanie zadowalajgcym, odpowiednim do jego wieku oraz
nie zostato wykluczone bezpieczne w nim dalsze mieszkanie. Z posiadanej wiedzy
wynika, ze jest nadal uzytkowany jako mieszkanie powoddw. Skoro poszkodowani
otrzymali dotychczas odszkodowanie w granicach wartosci samego budynku, to
poniesiona przez nich szkoda na chwile obecng zostata naprawiona. Mozna
stwierdzi¢, ze dostali odszkodowanie opiewajgce na wartos¢ budynku, jakby go juz
nie byto, a nadal korzystajg z prawa wtasnosci, ktore moze dotyczy¢ tylko rzeczy
istniejgce;j.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku i wczesniejszego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) w sprawie | ACa (...) stusznie wynika, ze roszczenie
odszkodowawcze bedzie przystugiwa¢ powodom, ale dopiero gdy wykrystalizuje sie
ono po rozebraniu budynkdw i poniesieniu kosztow z tego tytutu. Koszty te sg
obecnie tylko przewidywalne, a ponadto musi sie dokonaé faktyczna rozbiorka,
inaczej ptacitoby sie za szkode, ktora nie powstata ponad to, co zostato juz
zaptacone, tzn. za wartos¢ budynku, jakoby nie nadajgcego sie do uzytku. Na
gruncie juz nieobowigzujgcej, ale majgcej zastosowanie w niniejszej sprawie
ustawy Pr. geol. i gorn. z 1994 r. mozna byto zasadnie twierdzi¢ o unormowaniu
szczegolnym odszkodowania za szkody gornicze w stosunku do kodeksu cywilnego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 965/00, nie
publ.), ale tylko odnosnie do sposobu naprawienia szkody, ktérej wybor byt
ograniczony wobec ogdlnej normy art. 363 k.c.; nie dotyczy to ani podstawy
deliktowej odpowiedzialno$ci za te szkody, ani przestanek odpowiedzialnosci

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 93/13, nie publ.).

Z powyzszego wynika, ze odszkodowanie pieniezne za szkode wynikig z
kosztoéw rozbidérki budynku nie nadajgcego sie do dalszego uzytkowania oraz do
naprawienia nalezy sie poszkodowanym z tytutu szkdéd goérniczych wtedy, gdy
zostang spetnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym

powstanie szkoda w postaci kosztow poniesionych na rozbiorke budynku. Szkoda



ta nie jest czescig szkody poniesionej i naprawionej przez zaptate odszkodowania
odpowiadajgcego warto$ci budynku uszkodzonego wskutek dziatann zaktadu
gorniczego, lecz dalszg szkodg poniesiong wskutek tych dziatan. Sad w wyroku
zasagdzajgcym odszkodowanie za uszkodzony budynek moze okreslic wprost
odpowiedzialnos¢ zaktadu gorniczego za szkode stanowigcg koszt poniesiony
przez powodow, wskutek stwierdzonej koniecznosci rozbioérki tego budynku albo
wynika to z tresci tego wyroku i jego uzasadnienia, jak w rozpoznawanej sprawie.
Powddztwo jest zatem rzeczywiscie przedwczesne, jak orzekt Sgd Apelacyjny w

zaskarzonym wyroku.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego nie sprzeciwia sie tresci uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., lll CZP 20/04, w ktorej stwierdzone zostato,
ze naprawienie szkody gorniczej ma mieC charakter ekwiwalentny i kompensacyijny,
bo kazde odszkodowanie petni funkcje kompensacyjng i jest ekwiwalentne, czyli
rbwnowazne wysokosci szkody. Stanowisko Sgdu wydajgcego zaskarzony wyrok
nie jest odosobnione co do tego, ze rozbiorka wywotujgca wydatki dotad
nieponiesione stanowi nowg szkode, bedgcg kontynuacjg dotychczasowej szkody,
ale jej wysokosc¢ jest nieznana, dopoki nie nastgpi wraz z rozebraniem budynku.
Nie ma podstaw do zaptaty za rozbidrke, jesli ona by w ogdle nie nastgpita, gdyz
np. budynek wprawdzie nie nadaje sie wskutek szkoéd gorniczych do zamieszkania,

ale moze by¢ wykorzystywany w inny sposob, np. na magazyn.

W sprawie nie chodzi tez o konkurencje na podstawie dotychczasowych
przepisow miedzy restytucjg naturalng a odszkodowaniem pienieznym, gdyz juz
zostato w dotychczasowym postepowaniu przesgdzone, ze w okolicznosciach
sprawy moze chodzi¢ tylko o pieniezne naprawienie szkody. Nie majg w zwigzku z
tym znaczenia przywotywane w uzasadnieniu skargi orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
trafne co do tresci i istoty, ale nie majgce znaczenia dla dochodzonego roszczenia
o zapftate kosztow rozbiérki. Szkoda wynikta z tej przyczyny nie jest takze tg samag
szkodg, za ktérg juz zostato uzyskane odszkodowanie, o czym stusznie twierdzi sie
w orzecznictwie, ze nie moze by¢ ona powtdrnie naprawiana (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CK 480/02, nie publ.).



Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaty naruszone przez Sgd
drugiej instancji w zaskarzonym wyroku powotane w skardze kasacyjnej przepisy
kodeksu cywilnego oraz Prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r. Tak wiec
nalezato na podstawie art. 3984 k.p.c. orzec jak w sentencji.

a



