Sygn. akt V CSK 494/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku O. Sp. z 0.0. L. Sp. komandytowej w W.
przy uczestnictwie A. T. iJ. T.

0 wpis wiasnosci w dziale drugim ksiegi wieczystej nr (...),

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego W.

z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu F.F.
od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W. kwote
120 zt (sto dwadziescia zlotych) wraz z naleznym podatkiem
od towaréw i ustug tytulem kosztow nieoptaconej pomocy

udzielonej uczestnikom z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, =zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 pazdziernika
2018 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na jej oczywistg zasadno$S¢ oraz na wystgpienie istotnego zagadnienia
prawnego w postaci sposobu, w jaki sgdy stosowac¢ majg art. 6268 § 2 w zw. z art.
998 § 2 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, Zze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan Iub dociekan. Skarzacy musi zatem
wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa
lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej
analizy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK
110/08, nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia
13 marca 2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej nalezy wykazac, Zze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego

orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany



i nie podlegaty roznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty
dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazali, ze zastosowanie przepiséw prawa,
ktorych naruszenie w ich ocenie ma skutkowa¢ oczywistg zasadnoscig skargi, byto
- w okolicznosciach sprawy ustalonych przez Sady obu instancji - oczywiscie
btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzone postanowienie jest oczywiscie

nieprawidtowe.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. I UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).



Twierdzenia skarzgcych nie wystarczajg do wykazania, ze w sprawie doszto

do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.

Skarzgcy we wniesionej skardze wskazali na wystgpienie przyczyny
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz w uzasadnieniu
wniosku nie przeprowadzili pogtebionego wywodu prawnego w tym zakresie.
Ograniczono sie bowiem do twierdzenia, ze sady obu instancji powinny byty
dokonac analizy przedstawionych przez skarzgcych argumentow oraz okolicznosci
sprawy i dopiero w wyniku tej analizy stwierdzi¢, czy je poming¢. Skarzgcy powinni
wskaza¢ zagadnienie prawne oraz wyjasniCc w sposob petny i wyczerpujgcy,
na czym polegajg zaistniate watpliwosci wraz z przedstawieniem argumentow
prowadzgcych do odmiennych ocen prawnych oraz wskazaé pozgdang
interpretacje. Lakoniczno$¢ i ogolnos¢ wywodu oraz brak rozwiniecia wniosku
w tym zakresie uniemozliwiajg weryfikacje, w jakim zakresie wigze sie on, w intenciji

skarzgcych, ze wskazang przestankg przedsgdu kasacyjnego.

Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.). Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie okolicznosci lub domyslanie sie na podstawie uzasadnienia skargi,
ktore z nich przemawiatyby za jej przyjeciem do rozpoznania (por.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt || UK 38/08, nie publ.; z dnia
14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Ubocznie nalezy wskazac, ze w swietle utrwalonego stanowiska judykatury
Sadu Najwyzszego sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do badania
pod wzgledem merytorycznym orzeczen sgdowych stanowigcych podstawe wpisu,
gdyz jego rola ogranicza sie do stwierdzenia, czy sg one formalnie prawomocne
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 115/08,
i z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 524/13, nie publ.).

Trzeba ponadto wskazaé, ze skarzgcy z jednej strony wskazujg

na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, a z drugiej strony powotujg sie na



to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko to jest
wewnetrznie sprzeczne, gdyz, jeSli dany przepis jest zrodiem zagadnienia
prawnego, to nie mozna twierdzi¢, Zze jego naruszenie jest oczywiste.
Albo zastosowanie przepisu jest proste i w efekcie jego naruszenie moze byc¢
oczywiste, albo problem jego wyktadni jest skomplikowany, przez jest on zrédtem

watpliwosci, a tym samym jego naruszenie przez sad nie jest oczywiste.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3 i art. 98
§ 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 3982 i z art.
13§ 2 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcym w postepowaniu
kasacyjnym z urzedu przez radce prawnego F. F. Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie § 4 ust. 11 3, § 11 pkt 5) i § 16 ust. 4 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019, poz. 68).



