Sygn. akt V CSK 494/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa B. Sp. z0.0. w S.

przeciwko V. S.A. w P.

przy uczestnictwie nadzorcy sgdowego

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI Ga [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zt



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej B. sp. z 0.0. wS.
Od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 kwietnia 2018 r. nalezy podniesc,

Co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania
wymienionych wyzej kryteridéw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W  rozpoznawanym przypadku spor miedzy stronami dotyczyt tego,
czy powodowi, jako podwykonawcy niewystepujgcego w sprawie generalnego
wykonawcy A. sp. z 0.0. w J., przystuguje na podstawie art. 647 k.c. roszczenie
0 zasgdzenie wynagrodzenia za roboty budowlane od pozwanego inwestora
V.S.A. w P.. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, a Sad Okregowy
nie uwzglednit apelacji powoda, podzielajgc szczegoétowe ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego, poczynione na ich tle oceny prawne oraz ustosunkowujgc sie

do zarzutow apelaciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart na

istnieniu istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebie wykfadni przepiséw



prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa
oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowac to zagadnienie
W sposob przyjety przy przedstawianiu przez sgd powszechny zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy; przedstawi¢ pogtebiony wywod
prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego
sposobu jego rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej

instancji postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Powofanie sie na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie doczekat sie
jeszcze wyktadni lub jego niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania przez
sady odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie

faktycznym.

Obie przytoczone przez skarzgcego przyczyny kasacyjne dotyczg wyktadni
art. 6471 § 2 i 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 czerwca 2017 r.
(przed zmiang tego przepisu dokonang ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci -
Dz.U. z 2017 r., poz. 933), w zakresie dotyczacym sposobu zawiadomienia
inwestora o wykonywaniu cze$ci robét budowlanych przez podwykonawce oraz
sposobu wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo.
Ta problematyka jest przedmiotem licznych orzeczen, w ktérych Sad Najwyzszy
rozstrzygnagt juz watpliwosci prawne podnoszone we wniosku skarzgcego
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. tylko przyktadowo: uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08,
OSNC 2008, nr 11, poz. 121, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r.,



[l CZP 108/15, niepubl., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,
I CSK 210/10, OSNC z 2011 r., nr 5, poz. 59, z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK
551/14, niepubl. oraz z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 580/14, niepubl.). Nie ma
zatem koniecznosci ani racjonalnej potrzeby ponownej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego na ten temat, zwlaszcza, ze Sad drugiej instancji osadzit rozwazania
prawne dotyczace wyktadni przytoczonego przepisu na zaaprobowanych
ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji i odniést sie do okolicznosci
niniejszej sprawy, nie znajdujgc podstaw do przypisania pozwanemu inwestorowi

solidarnej odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 647 § 5 k.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania na rzecz strony pozwanej, ktora wniosta w terminie odpowiedz na

skarge kasacyjng znajduje oparcie w art. 98, 99,1 08 w zw. z art. 3982 k.p.c.
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