Sygn. akt V CSK 494/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa "E." Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko W. [...] Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) zt tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od
strony pozwanej W. [...] S.A. w W. na rzecz strony powodowej E. S.A. w W. kwote
136.805,42 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do dnia
zaptaty.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje strony pozwanej. Kwestig sporng byta okolicznos¢, czy
oswiadczenia o potrgceniu z dnia 25 wrzesnia 2012 r. lub z dnia 3 grudnia 2012 r.
zostaty ztozone przez W. [...] sp. z 0.0. w R. (generalnego wykonawce) skutecznie,
tj. w sposodb, ktory mogt prowadzi¢ do umorzenia wierzytelnosci strony powodowej
(inwestora). Sad drugiej instancji podzielit ocene Sadu Okregowego, ze
oswiadczenia o potrgceniu, na ktére powotuje sie strona pozwana nie byty
skuteczne, poniewaz przedstawiona do potrgcenia wierzytelno$¢ wzajemna nie
byta jeszcze wymagalna w chwili ztoZzenia oswiadczenia o jej potrgceniu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego - art.
498 § 1 k.c.wzw. zart. 455 k.c.,art. 65§ 1i2 k.c. wzw. z art. 455 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Pozwany opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na art.
398°§ 1 pkt 1i2k.p.c.



Po pierwsze, wskazat na potrzebe wyjasnienia pojecia wymagalnosci
roszczenia w przypadku roszczen bezterminowych w kontekscie potrgcenia
wierzytelnosci.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
zagadnienie to precyzyjnie sformutowac, wskazujgc przepis prawa, z ktérym jest
zwigzane | argumenty prawne, ktore prowadzg do powstania watpliwosci co do
witasciwego sposobu jego rozumienia lub stosowania w okreslonych, uogdlnionych
stanach faktycznych (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002/1/11). Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczesSniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg wazne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu.

W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wymagalnosc roszczenia to stan,
w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu
wierzytelnosci. Nalezy wskazac, Zze pojecie to na gruncie zobowigzan terminowych
nie nasuwa w zasadzie watpliwosci. Przy zobowigzaniach terminowych
wierzytelno$¢ jest wymagalna, jezeli nadszedt termin swiadczenia, bowiem od tej
daty wierzyciel moze domagac sie spetnienia swiadczenia, ktére dtuznik powinien
spetni¢. W nowszym orzecznictwie przyjmuje sie, ze wierzytelnos¢ bezterminowa
jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajgcym z art. 455 k.c.
Jednoczednie dostrzega sie brak celowosci rozdzielania terminu wymagalnosci
i terminu spetnienia $wiadczenia, w szczegolnosci dlatego, ze pomiedzy
powstaniem wymagalnosci w rozumieniu dotychczasowym a terminem spetnienia
Swiadczenia wierzyciel nie ma zadnych prawnych Srodkéw dochodzenia swego
roszczenia. Wyrazany jest zatem poglad, ze wymagalnosé¢ nalezy tgczyc
z terminem spetnienia Swiadczenia, przy czym ewentualna rozbiezno$é
w poglgdach wigza¢ moze sie jedynie z oznaczeniem dnia to jest czy tak rozumiana

wymagalnos¢ powstaje z nadejsciem czy z uptywem terminu (dnia) spetnienia



Swiadczenia (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 76/14,
Biul.SN 2014/11/6). W wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. | CSK 17/05 (niepubl.)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wymagalno$s¢ roszczenia nalezy taczyc
z nadejsciem ostatniego dnia pozwalajgcego dtuznikowi spetnic swiadczenie
zgodnie z treScig zobowigzania, a dzien tak rozumianej wymagalnosci
moze byC¢ utozsamiany zterminem spetnienia Swiadczenia takze w zakresie
zobowigzan bezterminowych. Analogiczne stanowisko Sgd Najwyzszy zajat
réwniez w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 17 pazdziernika 2008 r. | CSK 100/08
(OSNC- ZD 2009/3/63) i z dnia 23 kwietnia 2003 r. | CKN 316/01 (OSNC 2004 r.,
nr 7-8, poz. 117) oraz w uchwale z dnia 26 listopada 2009 r. Ill CZP 102/09
(OSNC z 2010r., nr 5, poz. 75). Wymagalnos¢ tgczy¢ nalezy z uptywem terminu
spetnienia swiadczenia, dopiero bowiem po jego uptywie, kiedy dtuznik popada
w opdznienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi srodkami dochodzenia roszczen.
Takag tez mys$| wyrazit Sad Najwyzszy uzasadniajgc uchwate z dnia 26 listopada
2009 r. oraz uchwate z 20 kwietnia 2012 r. Ill CZP 10/12 (OSNC z 2012 r., nr 10,
poz. 117). Zagadnienie wymagalnos$¢ roszczen nie budzi wiec obecnie istotnych
watpliwosci wymagajgcych rozwigzania.

Strona pozwana wnosita takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie skarzgcego w judykaturze
i doktrynie istnieje rozbieznos¢ co do okreslenia wymagalnosci $wiadczenia
bezterminowego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych Ilub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé
wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrddta tych watpliwosci (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt lll CSK
104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt [I CSK 84/07, nie publ.; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CZ 102/02, nie publ.; czy z dnia 11 stycznia
2008 r., sygn. akt | UK 283/07, nie publ.). Konieczne jest wskazanie argumentéw,

ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j



propozycji interpretacyjnej (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK
220/08, nie publ.; czy z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3 — 4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto
przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania,
ze rozbieznosci te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez
przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK
29/12, LEX nr 1238124).

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zgodnie
z art. 455 k.c. dtuznik zobowigzania bezterminowego powinien spetni¢ swiadczenie
niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowigzania. Oznacza
to, ze po dojsciu do wiadomosci dtuznika wezwania wierzyciela o spetnienie
Swiadczenia, ma on obowigzek spetnienia tego swiadczenia i winien to uczynié¢
niezwtocznie, ale nie natychmiast. Czas owej ,niezwtocznosci” nie moze byc¢
utozsamiony np. z terminem czternastodniowym, ale powinien by¢ ustalany
kazdorazowo, w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Chodzi tu o taki czas jaki jest
niezbedny do spetnienia Swiadczenia, przy zatozeniu, ze dtuznik dziatatby,
uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci rzutujgcych na wykonanie zobowigzania,
bez nieuzasadnionej zwitoki. Dopiero wiec uptyw okresu ,niezwtocznosci” powoduje,
ze roszczenie w zobowigzaniu bezterminowym staje sie wymagalne. Nie ma
dostatecznych podstaw dla przyjecia, ze przy potrgceniu dla uznania wierzytelnosci
za wymagalng wystarczy tylko wezwanie wierzyciela do spetnienia swiadczenia
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 76/14, Biul.SN
2014/11/6).

W zwigzku z tym nie mozna przyjac, ze wystepuje wskazana przez strone
pozwang potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie, bowiem kwestie te zostaty juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy.



Okolicznosci sprawy nie wskazujg na wystepowanie innych przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ jej przyjecia do
merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3k.p.c.,art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. Wysokos¢
zasgdzonych kosztéw wynika z postanowien § 2 ust. 1i2, § 6 pkt 6i § 12 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



