Sygn. akt V CSK 493/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa [...] "W." Sp. z0.0. w Z.

przeciwko Z. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od skarzacej na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zi

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda [...] ,W.” sp. z 0.0. w Z. od wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 maja 2018 r., nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W rozpoznawanym przypadku spor miedzy stronami dotyczyt tego, czy
powodowi jako kupujgcemu przystuguje kara umowng za nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez pozwanego sprzedawce. Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo, a Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji powoda, podzielajgc
szczegotowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego dotyczgce zwilaszcza
zwyczajow stron przy realizacji dlugotrwatych kontaktow handlowych, poczynione
na ich tle oceny prawne oraz ustosunkowujgc sie do zarzutéw apelacji. Powdd
opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci skargi, co nakladato na niego powinnos¢ wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przytoczonych przepisow prawa materialnego
lub procesowego. Oczywisto$¢ tego naruszenia polega na tym, Ze jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty sprawy lub dokonywania pogtebionej analizy
wchodzgcych w gre przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego nie
pozwala stwierdzi¢, ze =zostaly spetnione przestanki, na ktére powotuje sie

skarzgcy. Jego teza o oczywistej sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia



z prawem opiera sie bowiem w istocie na obszernym przytoczeniu (powtdrzeniu)
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, polemizujgcych przede wszystkim
z ustaleniami stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sagdu
Apelacyjnego. Sposéb motywacji tego zarzutu wskazuje nie tyle na istnienie
widocznego prima facie kwalifikowanego uchybienia wskazanym normom prawa
materialnego i procesowego, skutkujgcego wydaniem wyroku w sposéb oczywisty
wadliwego, ile na niezaakceptowanie sposobu rozstrzygniecia sprawy przez sady
obu instancji. W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398° § 2 i art.
108 w zw. z art. 3982 k.p.c.).
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