Sygn. akt V CSK 493/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Parku Kultury (...) S. A. w C.
przeciwko |. K. i W. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
1800 (jeden tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowy Wojewddzki Park Kultury (...) Spotka Akcyjna w C. wnidst o
zasgdzenie od pozwanych W. N. i I. K. solidarnie kwoty 201 875,47 zt z odsetkami

ustawowymi od dnia 8 maja 2014 r. oraz kosztami postepowania, tytutem kar



umownych za nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przewidzianych w zawartej
przez strony umowie z dnia 28 marca 2014 r. oraz z tytutu odstgpienia od tej

umowy przez powoda z przyczyn lezgcych po stronie pozwanych.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. zasgdzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 50.000 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 8 kwietnia 2014 r., w pozostatym zakresie powodztwo oddalit
i orzekt o kosztach procesu. Sad ustalit, ze pozwani, jako wspdlnicy spétki cywilnej,
wygrali przetarg nieograniczony przeprowadzony przez powoda na swiadczenie
ustug ochrony oséb i mienia, w tym takze ochrony imprez, ochrony fizycznej
oraz konwojowania wartosci pienieznych na rzecz powoda. Zgodnie z umowg
pracownicy ochrony obowigzkowo powinni posiada¢ odpowiednie wyposazenie
umozliwiajgce im wiasciwe wykonywanie obowigzkow oraz skuteczng interwencje,
m.in. system antynapadowy, srodki tgcznosci bezprzewodowej, latarki, srodki
przymusu bezposredniego, a takze nosi¢ jednolite (w niektorych obiektach bardzo
formalne), schludne ubiory odpowiednio oznakowane, umozliwiajgcych wiasciwg
ich identyfikacje. Do obowigzkéw wykonawcy nalezato $ciste przestrzeganie
ustalonych z zamawiajgcym procedur, w tym m.in. zatwierdzania przez
zamawiajgcego listy straznikdéw i zmian w tym zakresie, prowadzenie precyzyjnie
oznaczonej dokumentacji przebiegu stuzby, ruchu pojazdéw czy prowadzenie
ksigzki wydawania kluczy. Wykonawca winien byt tez posiada¢ i utrzymywac na
koszt wtasny w petnej sprawnosci system kontroli obchodéw o sprecyzowanych
wymaganiach. Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo wgladu do raportow z obchodow
lub do dostepu do podglagdu obchoddéw w czasie rzeczywistym na stronie
internetowej. Wynagrodzenie pozwanych zostato okre$lone w § 7 umowy jako
maksymalne. Suma naleznosci z wszystkich faktur, ktére wystawione zostang
w czasie trwania umowy nie mogta przekroczy¢ 397 209,20 zt netto powiekszonych
o podatek VAT za caly czas trwania umowy. Okres obowigzywania umowy
wyznaczono od daty jej zawarcia, jednak nie wczesniej niz od 1 kwietnia 2014 r.

do 31 marca 2015 r. lub do wyczerpania wartosci umowy okreslonejw § 7 ust. 1.

W § 9 umowy zastrzezone zostaty kary umowne. Wykonawca zobowigzany
byt zaptaci¢ zamawiajgcemu m.in. kare w wysokosci 2% okreslonej w § 7 warto$ci

umowy brutto za kazdy dzien zwioki w rozpoczeciu Swiadczenia ustugi ochrony,



0,02% wartosci tej umowy za brak pracownika w czasie stuzby w miejscu pracy,
zgodnie z harmonogramem lub Swiadczenie ustug przez nie kwalifikowanego
pracownika ochrony - za kazdg godzine absencji lub prace osoby nieuprawnionej,
tyle samo wynosita kara za kazde inne naruszenie postanowien umowy pomnozone
w razie koniecznosci przez liczbe dni, w ktorych to naruszenie nastgpito. Kara
w wysokosci 200 zt brutto nalezata sie powodowi w wypadku, kiedy pozwani zgtosili
pracownika po terminie lub przekroczyli limit zgtoszeh w miesigcu, przewidziany
w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Z kolei z tytutu
odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn zaleznych od wykonawcy

pozwani winni byli uisci¢ kare w wysokosci 20 % wartosci umowy brutto.

W § 11 umowy strony postanowity, ze zamawiajgcemu przystuguje prawo
odstgpienia od umowy bez obowigzku zaptaty kar umownych m.in. w przypadku nie
wywigzania sie przez wykonawce ze swiadczonych ustug zgodnie z umowag lub tez
nienalezytego wykonywania przez wykonawce swoich zobowigzan umownych.
Odstgpienie od umowy w tym przypadku mogto nastgpi¢ w trybie natychmiastowym.
Zamawiajgcy zobowigzany byt jednak dokonac tej czynnosci za jednotygodniowym
uprzedzeniem w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, wskazujgc w nim

podstawe odstgpienia oraz uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne.

Pozwani podijeli wykonywanie obowigzkow umownych w dniu 1 kwietnia
2014 r. W tym samym dniu pracownicy powoda dokonali kontroli wykonania przez
nich umowy. Stwierdzono nieobecnos¢ pracownika na obiekcie ,F.” od 13:00 do
19:30, nie byto tez ksigzki wydawania kluczy, ksigzki ruchu pojazddw, latarki,
patki do odbijania obchoddw, systemu i pilota antynapadowego. W stacji kolejki
linowej E. ,W.” odnotowano nieprawidtowe umundurowania pracownika. W zajezdni
réwniez stwierdzono niewtasciwy stroj, a poza tym brak latarki, pilota i systemu
antynapadowego oraz patki do kontroli obchodéw. Przy bramie Wesotego
Miasteczka i w patrolu obchodowym nie byto jednego pracownika od godziny
osiemnastej, a takze brakowato pilota, systemu antynapadowego, latarek i
wiasciwego umundurowania, ksigzki ruchu pojazdéw i patki do kontroli obchodow.
W stacji E. ,S." kontrolerzy dostrzegli, ze straznicy nie majg wiasciwego
umundurowania i ksigzki ruchu pojazdéw. W budynku Dyrekcji - brakowato pilota i

systemu antynapadowego, jak tez patki do kontroli obchodow.



W dniu 2 kwietnia powdd wezwat pozwanych do wykonania ustug zgodnie
z wymaganiami umowy, jednocze$nie w tym dniu przeprowadzit kolejng kontrole.
W posterunku ,F.” potwierdzono uchybienia z dnia poprzedniego i dodatkowo
wskazano, ze straznicy nie mieli umundurowania, identyfikatora, telefonu
stuzbowego (brak tgcznosci) i ksigzki stuzby. Na stacji kolejki linowej E. ,W.” - nie
byli nalezycie umundurowani. W zajezdni - poza uchybieniami z dnia poprzedniego
- dodatkowo stwierdzono niewtasciwy identyfikator, a nadto jeden z pracownikow
pozwanych spat w czasie stuzby, co umozliwito niekontrolowany dostep o0sob i
pojazddw do obiektu oraz niekontrolowane pobieranie kluczy. W Wesotym
Miasteczku - poza wczesniej wskazanymi nieprawidtowos$ciami - brakowato
telefonu stuzbowego oraz pracownika od godziny széstej w dniu 2 kwietnia 2014 r.
Na stacji kolejki linowej E. S. nadal notowano te same uchybienia co dzien
wczesniej, a w budynku dyrekcji, ponad poprzednio stwierdzone, nie byto ksigzki

ruchu osobowego.

W dniu 3 kwietnia 2014 r. powod skierowat do pozwanych nastepne pismo
wzywajgce do przywrocenia stanu zgodnego z zawartg umowg oraz przeprowadzit
trzecig kontrole prawidtowosci wykonywania umowy, ktora znow potwierdzita
utrzymywanie sie szeregu uchybien. W zajezdni nadal nie byto wymaganego
wyposazenia, nie stwierdzono juz natomiast nieprawidtowosci w umundurowaniu.
Na posterunku ,F." nie byto pracownika od godz. 15:00. W Wesotym Miasteczku
patrol obchodowy wykonywat pracownik nie figurujacy na liscie przedstawionej
powodowi; pracownicy pozwanych nie mieli witasciwego identyfikatora,
umundurowania, telefonu stuzbowego i latarek. Na stacji kolejki linowej E. S.
ponownie stwierdzono, ze straznicy nie majg witasciwego umundurowania i ksigzki
ruchu pojazdéw, a na stacji W. wcigz nie zapewniono im wiasciwego
umundurowania. Patrol obchodowy Wesotego Miasteczka nie miat umundurowania,
tacznosci bezprzewodowej i latarek, a dodatkowo stuzbe petnita osoba nie
figurujgca na liscie oséb uprawnionych. W posterunku przy bramie Wesotego
Miasteczka w dalszym ciggu brakowato pilota, systemu antynapadowego, latarek, a
straznicy nie mieli wkasciwego umundurowania, ani ksigzki ruchu pojazdéw. Grupa

patrolowa nie dysponowata oznaczonym samochodem, a osoba petnigca stuzbe



znajdowata sie na liscie stuzby konwojowej a nie patrolowej, nie byto tez ksigzki

stuzby i pracownika na stuzbie w godzinach 7:00 - 7:30.

Wyniki ponownie staty sie podstawg do wezwania wystanego pozwanym w
dniu 4 kwietnia 2014 r. i do kolejnej kontroli w tym dniu. Tym razem pracownicy
powoda w budynku dyrekcji odnotowali brak instrukcji dotyczgcej punktow kontroli
obchodow. W stacji kolejki linowej E. S. nie nastgpita zadna poprawa. Na stacji
kolejki linowej W. - straznicy nie mieli wtasciwego umundurowania, podobnie jak na
stacji S., gdzie dodatkowo brakowato ksigzki ruchu pojazdéw. Patrol obchodowy w
Wesotym Miasteczku nadal nie dysponowat umundurowaniem, fgcznoscig
bezprzewodows i latarkami. Przy bramie Wesotego Miasteczka réwniez nie byto
latarek ani systemu antynapadowego, brakowato ich takze w zajezdni, gdzie
ponadto nie stwierdzono patki do odbijania obchodéw. W posterunku ,F.” nie byto
telefonu stuzbowego, pilota i systemu antynapadowego, patki do odbijania
obchodow, ksigzek wydawania kluczy i ruchu pojazdéw, straznicy nie byli tez
wtasciwie umundurowani. Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. powdd znéw wezwat
pozwanych do usuniecia zauwazonych nieprawidtowosci i przywrdcenia stanu

zgodnego z umowa.

Kolejng kontrole przeprowadzono w dniu 8 kwietnia 2014 r. - jej wyniki
potwierdzity dalszy brak systemu i pilota antynapadowego na posterunku przy
bramie Wesotego Miasteczka, a u patrolu obchodowego ponadto brak patki do
potwierdzania obchodéw. W zajezdni ciggle nie bylo w wyposazeniu patki do

odbijania systemu kontroli obchodéw oraz systemu i pilota antynapadowego.

Nastepna kontrola odbyta sie w dniu 9 kwietnia 2014 r. W jej trakcie
stwierdzono nieobecnos¢ upowaznionego pracownika w budynku dyrekciji, na stacji
kolejki linowej S. nadal nie zapewniono straznikom wiasciwego umundurowania i
nie zaprowadzono ksigzki ruchu pojazdéw. W zajezdni wcigz brakowato patki do
kontroli obchoddw, pilota i systemu antynapadowego; w Wesotym Miasteczku przy
bramie - umundurowania, pilota i systemu antynapadowego. Umundurowania nie
mieli tez straznicy ze stacji kolejki linowej W., podobnie jak patrol obchodowy. W
posterunku F. poza umundurowaniem brakowato ksigzek wydawania kluczy i ruchu

pojazdow, patki do odbijania obchodow, pilota i systemu antynapadowego.



Ostatnia kontrola miata miejsce w dniu 10 kwietnia w 2014 r. Pracownicy
powoda zndéw stwierdzili utrwalone uchybienia. Nic nie poprawito sie w zajezdni,
dodatkowo odnotowano, ze straznicy nie mieli wtasciwego umundurowania. Przy

stacji kolejki linowej ,W.” stuzbe petnita osoba nieumundurowana, zastepujgca
pracownika, ktory nie przybyt do pracy. Umundurowany nie byt jednak takze jedyny
cztonek patrolu obchodowego Wesotego Miasteczka, drugi czionek nie stawit sie w
pracy. Przy bramie Wesotego Miasteczka straznicy dalej nie dysponowali pilotem i
systemem antynapadowym, a w posterunku ,F.” ponadto patkg do odbijania
obchodow. Na stacji kolejki linowej S. wcigz nie byto ksigzki ruchu pojazdow, a

straznicy nie mieli umundurowania.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r., doreczonym pozwanym w dniu 14
kwietnia 2014 r., powdd odstgpit od umowy z dnia 28 marca 2014 r., na podstawie
§ 11 ust. 2, z powodu jej nienalezytego wykonania przez wykonawce. Odrebnym
pismem z tego samego dnia przedstawit pozwanym kalkulacje kar umownych
naliczonych w oparciu o § 9 ust. 1 pkt a, b i c umowy, zgodnie z zaprotokotowanymi
przez pracownikdw powoda nieprawidtowosciami, na tgczng kwote 87 942,15 zt
brutto. Nastepnie, pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r. powdd poinformowat
pozwanych o obcigzeniu ich karg umowng w wysokosci 20% wartosci umowy brutto
naliczong na podstawie § 9 ust. 1 pkt €) umowy za odstgpienia od niej przez
zamawiajgcego z przyczyn zaleznych od wykonawcy. W dniu 22 kwietnia 2014 r.
powdd wystawit pozwanym dwie noty obcigzeniowe z tytutu kar umownych -
ostatecznie wyliczonych na kwote 104 162,01 zt (kary za nieprawidtowosci) oraz na
kwote 97 713,46 zt (kary z tytutu odstgpienia od umowy). Pozew o zaptate wnidst w
dniu 20 listopada 2014 r.

W dniu 16 stycznia 2015 r. spdtka cywilna pozwanych zostata

przeksztatcona w spotke komandytowg F. Spétka Komandytowa.

Pozwani bronili sie zarzutem nieprzystugiwania im legitymacji biernej,
wskazywali, ze nastgpito przeksztatcenie ich spoétki cywilnej w spétke komandytowa.
Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze umowa, z ktdérej wywodzg sie dochodzone
roszczenia, zawarta zostata pomiedzy powodem a pozwanymi jako wspoélnikami

spotki cywilnej. Taki sam status mieli pozwani w chwili wytaczania powddztwa, do



przeksztatcenia spotki cywilnej w komandytowg doszto bowiem dopiero w toku
procesu. Spotka cywilna nie miata podmiotowosci prawnej; strong umowy, a takze
podmiotem praw i obowigzkow byli obydwaj wspdlnicy, ktérzy ponosili
odpowiedzialnos¢ za zaciggniete zobowigzania. Sgd wskazat, ze zgodnie z art. 26
§ 4 i 5 k.s.h. spotka cywilna moze by¢ przeksztatcona w spotke jawng, a zgodnie z
art. 551 § 2 k.s.h. - w spotke handlowa inng niz spotka jawna i do tego
przeksztatcenia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce przeksztatcenia spotki
jawnej w inna spoétke handlowg, a do skutkow art. 26 § 5 k.s.h. (spotka przejmuje
majatek wspdlny wspdlnikow). Sad wyjasnit, ze zastosowanie znajdzie takze art.
584 k.s.h. ustanawiajgcy odpowiedzialnos¢é wspodlnikow spoétki przeksztatcanej za
zobowigzania spotki powstate przed dniem przeksztatcenia na dotychczasowych
zasadach przez okres trzech lat od dnia przeksztatcenia. Poniewaz spotka cywilna
pozwanych zostata przeksztatcona w spétke komandytowg dopiero z dniem 16
stycznia 2015 r., wiec wspolnicy spoétki cywilnej nadal odpowiadajg za zaciggniete

przez siebie zobowigzania.

Sad Okregowy ocenit, ze pozwani nie wywigzywali sie prawidtowo z zawartej
z powodem umowy, o czym Swiadczg uchybienia stwierdzone w czasie kontroli.
Uchybienia te uzasadniaty odstgpienie przez powoda od umowy w oparciu o jej
§ 11 ust. 2. Sad uznat jednak za uzasadniony zarzut pozwanych, ze nie zachodzity
podstawy do naliczania dwéch odrebnych kar umownych, poniewaz roszczenie
o zaptate kary umownej na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania nie
przystuguje stronie odstepujgcej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie
zastrzezono rowniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Kara umowna
na wypadek odstgpienia od umowy nie stanowi sankcji finansowej dla diuznika za
skorzystanie przez drugg strone umowy z uprawnienia do odstgpienia od niej, lecz
jej celem jest naprawienie szkody spowodowanej przez dtuznika niewykonaniem
zobowigzania wynikajgcego z umowy, od ktorej odstgpiono. Kara umowna
przewidziana za nienalezyte wykonanie zobowigzania i kara umowna za
niewykonanie zobowigzania nie mogg sie sumowac, poniewaz przestanki ich
naliczenia wzajemnie sie wykluczajg, tj. nie mozna wykonac¢, chocby w sposéb
nienalezyty, i jednoczesnie nie wykona¢ tego samego zobowigzania. Wskutek

odstgpienia od umowy stan, ktory nalezy zakwalifikowa¢ jako niewykonanie



zobowigzania, skoro strona, ktdéra odstgpita od umowy, moze dochodzi¢
naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. Sgd Okregowy powotat
sie w tym zakresie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 18
lutego 2012 r. (Il CZP 39/12) i uznat, ze powdd zasadnie naliczyt pozwanym kare
umowng z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie pozwanych,
jednak zgodzit sie z pozwanymi, ze dochodzona z tego tytutu kwota byta razgco
wygorowang w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Wskazat, ze do momentu odstgpienia
od umowy przez powoda pozwani wykonywali jg przez bardzo krétki okres (od 1 -
17 kwietnia 2014 r.), ich wynagrodzenie za ten czas wyniosto 22 326,47 zt, wiec
zgdana kara wielokrotnie przekraczata kwote naleznego pozwanym wynagrodzenia
za wykonane w tym okresie ustugi. Sad podnidst tez, ze powdd nie wykazat jakiej
wielkosci szkode ponidést w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwanych, co uznat za istotne, skoro kryterium oceny, czy kara jest nadmierna art.
484 § 2 k.c. uczynit jej razgce wygorowanie. Za odpowiednig kare Sad Okregowy
uznat kare w kwocie 50 000 zt, a poczagtek okresu opdznienia oznaczyt na 8
kwietnia 2014 r.

Apelacje od tego wyroku zilozyli pozwani. Zakwestionowali w niej
przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji ocene materiatu dowodowego, ktéra
- ich zdaniem doprowadzita do btednego ustalenia, ze umowa byta wadliwie
wykonywana, podczas gdy stwierdzono jedynie drobne i nieznaczgce uchybienia.
Wskazywali na nieprawidtowos¢ uzasadnienia, a ponadto na btedna wykfadnie
art. 484 § 1 i 2 k.c. oraz art. 551 § 2 k.s.h. - ktére spowodowaty przyjecie, ze
powodowi nalezy sie kara umowna mimo nieponiesienia przez niego szkody,
niedostateczne zmniejszenie naleznej kary oraz btedne przypisanie pozwanym

legitymaciji biernej.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. oddalit te apelacje.
W pierwszej kolejnosci Sgd ten poddat ocenie kwestie legitymacji biernej
pozwanych i podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji, opartg na analizie
art. 551 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 574 k.s.h. Podkredlit, ze umowe, ktdéra stanowi
zrodto dochodzonych roszczen, zawarli z powodem pozwani jako wspolnicy spofki
cywilnej, a do przeksztatcenia tej spétki cywilnej w komandytowg doszto po

powstaniu roszczenia i po wniesieniu pozwu w rozpatrywanej sprawie (pozew



zostat wniesiony w dniu 20 listopada 2014 r., a przeksztatcenie nastgpito w dniu
16 stycznia 2015 r.), co uzasadniato zastosowanie art. 551 k.s.h. w zwigzku
zart. 26 § 4 i 5 k.s.h. i art. 574 k.s.h. Sad Apelacyjny ocenit, ze w wypadku
przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke kapitatowg zasada subsydiarnosci nie
znajduje zastosowania, a dotychczasowi wspolnicy spétki cywilnej odpowiadajg
w sposob nieograniczony, osobisty, solidarny i pierwotny. Zgodnie z przepisem
art. 574 k.s.h. ich odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spoétki powstate przed dniem
przeksztatcenia jest solidarna z odpowiedzialnoscig spotki przeksztatconej i trwa

przez okres trzech lat.

Sad odwotawczy nie podzielit tez zarzutéw pozwanych dotyczgcych
nieprawidtowosci w ocenie dowodow a w konsekwencji btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcego na stwierdzeniu, ze pozwani nienalezycie wykonali
umowe. Wyjasnit motywy takiej oceny precyzujgc, ktore dowody i dlaczego uznat za
miarodajne (preferowat dokumenty prywatne podpisane przez pracownikéw
pozwanych, uzupetnione dokumentacjg fotograficzng, obrazujgcg stwierdzone

uchybienia).

Za chybiony uznat zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a takze pozostate
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sgd Apelacyjny potwierdzit stanowisko
Sadu Okregowego, ze pozwani nie realizowali umowy w sposéb zgodny z jej
postanowieniami okre$lajgcymi niezbedne wyposazenie o0sob sSwiadczgcych
zamodwione ustugi i organizacje wspotpracy stron. Pomimo wielokrotnych
wezwan ze strony powddki nie doszto do usuniecia tych nieprawidtowosci. Takie
postepowanie pozwanych wuznat za przyczyne uprawniajgcg powoda do
skutecznego odstgpienia od umowy. Podnoszony przez pozwanych fakt
niewykazania przez powoda, aby poniést szkode Sad uznat za oparty na
niewtasciwym rozumieniu pojecia szkody, jaka powoduje odstgpienie od umowy.
Szkode te stanowi naruszony interes powddki, ktéra liczyta na profesjonalng
ochrone mienia i os6b w jej obiektach, tymczasem jako$¢ swiadczonych przez
pozwanych ustug byta mierna i obarczona nieprawidtowosciami uzasadniajgcymi
obawy o efektywno$¢ ochrony, co juz zagrazato interesowi powodki, angazowato jej
pracownikow w czynnosci kontrolne. Skutkiem odstgpienia od umowy byta

koniecznos¢ pilnego poszukania przez powoda innej firmy, ktora zastgpi
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pozwanych. Sgd Apelacyjny nie stwierdzit, aby wystepowaty podstawy do dalszego
miarkowania kary umownej, jego zdaniem kwota w wysokosci 50.000 zt nalezycie
uwzgledniata kryteria przyjete przez Sad Okregowy - stopien winy pozwanych,
stosunek kary umownej do wartosci spetnionego swiadczenia, czy wartosci robot
ustalonych w umowie, a takze do wysokosci wynagrodzenia naleznego pozwanym,
wobec czego nie naruszata art. 484 § 2 k.c. Sad ten podkreslit, ze wystgpienie
podstaw do odstgpienia przez powddke od umowy w zaledwie kilkanascie dni po jej
zwarciu pociggneto za sobg negatywne konsekwencje dla powoda, ktory miat
prawo liczy¢, ze jego potrzeby w zakresie ochrony oséb i mienia bedg zaspokojone
az do dnia 31 marca 2015 r. Tak szybkie odstgpienie od umowy nie uzasadnia
dalszego zmniejszenia kary umownej, poniewaz czas przez jaki umowa byta
wykonywana przez pozwanych byt konsekwencjg ich zaniedban w realizaciji
obowigzkéw umownych oraz braku wtasciwej reakcji na wezwania kierowane przez
powodke w celu prawidtowego realizowania umowy przez pozwanych; zdaniem
Sadu odwotawczego okolicznosci obcigzajgce pozwanych nie przemawiajg na
korzys¢ pozwanych. Rowniez niewielki rozmiar uzyskanego przez nich pozwanych
wynagrodzenia, jest konsekwencjg krotkiego czasu realizacji umowy i réwniez nie

moze rzutowaé na ocene, czy kara jest razgco wygérowana.

Pozwani W. N. oraz I. K. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Apelacyjnego i oparli jg na obydwu podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c.

Naruszenie przepisow postepowania tgczyli z zarzutem uchybienia przez
Sad obowigzkom wynikajgcym z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw.
zart. 316 § 1 kp.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwg ocene
waznosci podstawy umownej roszczenia powoda oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

przy sporzgdzaniu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Naruszenie prawa materialnego skarzacy dostrzegli w niewlasciwym

zastosowaniu:

- art. 395§ 1k.c.wzw. zart. 58 § 1 k.c. orazw zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw.
z art. 3531k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. w zw. z § 11 ust. 2 i ust. 3 umowy stron,

polegajgce na ocenie, ze w paragrafach 11 ust. 2 i w 11 ust. 3 tej umowy okreslono
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oznaczony termin, w ciggu ktorego przystugiwac bedzie prawo odstgpienia od
umowy i w konsekwencji btedne przyjecie, ze strony w sposdb wazny zastrzegty

prawo odstgpienia od umowy;

- art. 492 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. z
art. 3531 k.c. w zw. art. 139 ust. 1 p.z.p. wzw. z § 11 ust. 1 i ust. 3 umowy stron, w
wyniku oceny, ze w paragrafach 11 ust. 2 i w 11 ust. 3 umowy, przewidujgcych tryb
natychmiastowy dokonania odstgpienia od umowy z jednotygodniowym
uprzedzeniem, okreslony zostat termin oznaczony, w ciggu ktoérego przystugiwac
bedzie prawo odstgpienia od umowy Ilub ze zastrzezono je na wypadek
niewykonania zobowigzania w terminie Scisle okre$lonym - i w konsekwencji btedne
przyjecie, ze strony w sposéb wazny zastrzegty w § 11 prawo odstgpienia od

umowy;

- art. 483 § 1 k.c. oraz art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c. w zwigzku
zart. 139 ust. 1 p.zp.wzw. z§ 11 ust. 2i § 11 ust. 3 oraz § 9 ust. 1 lit. e umowy
stron, wskutek pominiecia, ze umowne zastrzezenie terminu dla odstgpienia
od umowy stanowi przestanke konieczng dla skutecznego zadania zaptaty kar

umownych przez strone powodows;

- art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. oraz art. 353 k.c. w zw.
zart. 139 ust. 1 p.z.p. w zwigzku z postanowieniami § 11 ust. 2 i § 11 ust. 3
oraz § 9 ust. 1 lit. e umowy stron w wyniku zaniechania przez Sad drugiej instancji
wykfadni umowy w zakresie zastrzezenia w ujetym w jej § 11 ust. 2 prawie
odstgpienia od umowy terminu odstgpienia i catkowite pominiecie jednoznacznego
brzmienia umowy przewidujgcego jedynie tryb  natychmiastowy oraz
jednotygodniowe uprzedzenie, ktérych w oparciu o jednoznaczng tres¢ umowy nie

mozna powigzaé z okresleniem terminu.

W konkluzji pozwani wniedli o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, wzglednie o uchylenie takze wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17
lutego 2016 r. w pkt 1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji. Ewentualnie skarzgcy wniesli o uchylenie w catoSci

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
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powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanych

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanych powod wnidst o oddalenie tej
skargi oraz zasgdzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W skardze kasacyjnej skarzgcy zakwestionowali waznos¢ postanowien
umownych zawartych w § 11 ust. 2 i 3 k.c., wprowadzajgcych uprawnienie do
odstgpienia od umowy w trybie natychmiastowym, przystugujace zamawiajgcemu
w wypadku, kiedy wykonawca nie wywigzuje sie ze Swiadczonych ustug zgodnie
z umowg lub nienalezycie wykonuje swoje zobowigzania umowne. Ich zdaniem
postanowienie to bylo niewazne, poniewaz nie zostat w nim oznaczony termin
w ciggu ktérego odstgpienie mogto nastgpic. Skutkiem niewaznosci tego
postanowienia jest ich zdaniem bezpodstawnos¢ kierowanego przeciwko nim
roszczenia o zaptate kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy przez
zamawiajgcego, ktéry nie miat umownego upowaznienia do ztozenia oswiadczenia

o odstgpieniu od umowy.

Skarzgcy upatrywali niewaznosci postanowienia zawartego w § 11 ust. 21 3
w ich sprzecznosci z art. 395 § 1 k.c. i z art. 492 k.c. W ich przekonaniu Sady obu
instancji zaniedbaty przeprowadzenia wyktadni kwestionowanych postanowien
umownych zgodnie z wymaganiami art. 65 § 2 k.c. oraz poddania ich ocenie
w zakresie zgodnos$ci z postanowieniami z art. 395 § 1 i art. 492 k.c. Zaniedbania
te zakwalifikowat jako uchybienie procesowe Sgdu Apelacyjnego, ktéry nie
przeprowadzit postepowania apelacyjnego zgodnie z wymaganiami art. 378 k.p.c.,
a pomijajgc oméwienie tego aspektu sprawy w uzasadnieniu naruszyt takze art. 328
§ 2 k.p.c.

Zagadnienie naruszenia przepiséw procesowych przez Sad odwotawczy
powstatoby jedynie wowczas, gdyby okazato sie, ze wskazany problem
materialnoprawny rzeczywiscie wystepuje. Wprawdzie bowiem sgd drugiej instancji
musi - niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji - samodzielnie dokonaé

oceny prawnej dochodzonego zgdania i skonfrontowaé jg ze stanowiskiem
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prawnym sgdu pierwszej instancji oraz trescig orzeczenia wydanego przez ten sgd
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw - zasade prawng z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55), jednak zaniechanie tego obowigzku -
o ile nie mogtoby mie¢ wptywu na tres¢ wyroku, nie stanowitoby uzasadnionego
zarzutu kasacyjnego, co wynika z ograniczenia przewidzianego w art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zostat sformutowany nieprawidtowo,
bez powotania przepisu odsytajgcego (art. 391 § 1 k.p.c.), ktéry dopiero umozliwia
zastosowanie normy adresowanej do sgdu pierwszej instancji w postepowaniu
apelacyjnym, a ponadto nie zostat naruszony, poniewaz z uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego wynika jednoznacznie, ze Sad ten nie stwierdzit niewaznosci § 11 ust.

2 i 3 umowy stron.

Brzmienie postanowienia umownego, ktorego waznos¢ kwestionuje skarzacy,
zostato ustalone i przytoczone przez Sady obu instancji oraz potraktowane jako
podstawa skutecznego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktory to skutek nie
byt kwestionowany przez pozwanych w toku dwuinstancyjnego postepowania przed
sgdami powszechnymi. Kwestionowane punkty § 11 stanowig, ze: Zamawiajgcemu
przystuguje prawo odstgpienia od umowy bez obowigzku zaptaty kar umownych

w nastepujgcych sytuacjach:

1 (..)

2. Wykonawca nie wywigzuje sie ze swiadczonych ustug zgodnie z umowg
lub tez nienalezycie wykonuje swoje zobowigzania umowne. Odstgpienie od

umowy w tym przypadku moze nastgpi¢ w trybie natychmiastowym.

3. Zamawiajgcy - w przypadku realizacji prawa odstgpienia od umowy,
rozwigzania lub  wypowiedzenia umowy dokonuje tej czynnosci za
jednotygodniowym uprzedzeniem w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci,
wskazujgc w nim podstawe wypowiedzenia, rozwigzania, odstgpienia od umowy
oraz uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne. W sytuacji uporczywego naruszania
postanowien umowy, przed ztozeniem oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy,
rozwigzaniu lub wypowiedzeniu umowy, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do

przywrdocenia stanu zgodnego z umowa.
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Skarzgcy wskazujg, ze postanowienie powyzsze nalezy traktowacé jako
umowne prawo odstgpienia z art. 395 § 1 k.c. ewentualnie z art. 492 k.c. W obu
wypadkach koniecznym elementem prawa odstgpienia jest oznaczenie terminu,

w jakim prawo to moze by¢ wykonane.

Artykut 395 § 1 k.c.,, stanowigcy jeden 2z ogolnych przepisow
0 zobowigzaniach umownych, przewiduje mozliwos¢ zastrzezenia, ze jednej lub
obu stronom przystugiwac bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia
od umowy. Z kolei z art. 492 k.c., nalezgcego do przepisbw normujgcych
wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z umow wzajemnych, odnosi sie do
modyfikacji ustawowego prawa odstgpienia od umowy wzajemnej w razie zwioki
drugiej strony w jej wykonaniu, przewidzianego w art. 491 § 1 k.c. Jezeli
uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej zostato zastrzezone na wypadek
niewykonania zobowigzania w terminie scisle okreslonym, strona uprawniona moze
w razie zwitoki drugiej strony odstgpi¢ od umowy bez wyznaczania terminu
dodatkowego (wymaganego przez art. 491 § 1 k.c.). To samo dotyczy wypadku,
gdy wykonanie zobowigzania przez jedna ze stron po terminie nie miatoby dla
drugiej strony znaczenia ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy

stronie bedgcej w zwitoce.

Artykut 492 k.c. nie znajdzie zastosowania w rozpatrywanym stanie
faktycznym, poniewaz stanowi szczegdélne unormowanie odnoszgce sie do
wypadku niewykonania zobowigzania w Scisle okreslonym terminie (lub kiedy
termin taki wprawdzie nie zostat wyznaczony, lecz wykonanie zobowigzania po
terminie nie miatoby juz dla drugiej strony znaczenia z przyczyn, o ktérych strona

popadajgca w zwioke wiedziata).

Strony spierajgce sie w niniejszej sprawie tgczyta umowa o $wiadczenie
ustug ochroniarskich, ktorg nalezy oceni¢ wedtug przepiséw o umowie zlecenia (art.
750 k.c.), zawarta na okres roczny, ktorg strona pozwana wykonywata, tyle ze nie
robita tego zgodnie z jej postanowieniami lecz dopuszczata sie szeregu uchybien
obowigzkom umownym. Nie zachodzit wiec wypadek zwtoki w wykonaniu
zobowigzania, tylko wypadek jego niewtasciwego wykonywania zobowigzania, nie

podpadajacy pod przepisy art. 491 ani art. 492 k.c.
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Natomiast zarzut naruszenia przepisu art. 395 § 1 k.c. nie moze zostac
odrzucony prima facie, poniewaz niewatpliwie jego przedmiotem jest umowne
prawo odstgpienia od umowy, ktérego przestanki nie sg limitowane. Skarzgcy ma
rowniez racje, ze elementem konstrukcji prawa odstgpienia od umowy,
stanowigcego dodatkowe zastrzezenie umowne, jest oznaczenie terminu, w ktorym
stronie lub obu stronom umowy prawo to bedzie przystugiwac, oraz ze w doktrynie,
a takze orzecznictwie podkresla sie wigzgcy, imperatywny charakter tego
postanowienia, uzasadniajgcy stanowisko, iz zaniechanie oznaczenia terminu
pocigga za sobg niewaznosc zastrzezenia prawa odstgpienia na podstawie art. 58
§ 3 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1982 r., Il CR 407/82,
OSNCP 1983, nr 7, poz. 97; z dnia 3 stycznia 2008 r., V CSK 379/07, OSNC-ZD
2008 r., nr D, poz. 108 i z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CSK 417/11, nie publ.).
Termin ten jest koncowym terminem zawitym do wykonywania uprawnienia
ksztattujgcego. Z przepisu nie wynika jednak, aby musiat to by¢ termin krotszy niz

termin wykonania umowy, do ktérej zostat wprowadzony.

Artykut 395 k.c. konstruuje umowne prawo odstgpienia rozumiane jako
uprawnienie przyznane jednej lub obydwu stronom, ktorego trescig jest
ograniczone czasowo prawo swobodnego unicestwienia stosunku umownego
w drodze jednostronnego oswiadczenia ksztattujgcego, nie przewiduje bowiem
zadnych przestanek skorzystania z tego prawa. W nauce wskazuje sie, ze swoboda
umowna umozliwia stronom wprowadzenie ograniczen swobody skorzystania
z prawa odstgpienia. Konsekwencjg tego poglagdu stata sie jednak watpliwosc,
czy wowczas nadal jest to zastrzezenie umowne przewidziane w art. 395 k.c.,
czy tez w takim wypadku strony w ramach przystugujgcej im swobody ksztattowania
stosunku umownego (art. 353! k.c.) wprowadzajg inny rodzaj uprawnienia, ktérego
tre$¢ i cel powinny by¢ oceniane indywidualnie, pod katem zgodnos$ci z naturg
umowy, ustawg i zasadami wspotzycia spotecznego. Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejsza sprawe przychyla sie do tego ostatniego stanowiska,
uznajgc, ze surowe wymagania przewidziane w art. 395 § 1 k.c. uzasadnione sg
dgzeniem do wyznaczenia przynajmniej czasowych granic powaznego
ograniczenia pewnosci stosunku umownego, jakim jest umozliwienie kontrahentowi

catkowicie dowolnego decydowania o jego istnieniu i wifasnie czynnik
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nieograniczonej swobody decyzji jest wyznacznikiem charakteru zastrzezenia
umownego z art. 395 § 1 k.c. Jezeli natomiast strony wprowadzg do umowy
skonkretyzowane przyczyny, w ktérych moze dojs¢ do odstgpienia i od ich
wystgpienia uzaleznig skutecznos¢ oswiadczenia, to tego rodzaju uprawnienie staje
sie czynnoscig o okreslonym uzasadnieniu (kauzalng), kontrolowalng, ktéra moze
zbliza¢c sie w charakterze do wypowiedzenia umowy i petni raczej funkcje
dyscyplinujgce kontrahenta, niz ostabiajgce wiez umowng. W takim wypadku moze
tracic na znaczeniu ograniczenie swobody ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu
terminem koncowym, uzyteczne staje sie natomiast np. terminowe powigzanie
uprawnienia z powstaniem okoliczno$ci uzasadniajgcej skorzystanie z tak
uksztattowanego prawa odstgpienia od umowy (by nie przedtuza¢ niepewnosci

wynikajgcej z aktualizujgcego sie wowczas uprawnienia).

Niesporne jest, ze taki wtasnie, kauzalny i dyscyplinujgcy charakter
(szczegdlnie przez ~wzmocnienie zastrzezeniem kary umownej) miaty
postanowienia § 11 pkt 2 umowy stron interpretowane w sposob wskazywany przez
pozwanych. Uprawnienie powoda stawato sie aktualne, kiedy pozwani nie
wywigzywali sie¢ ze swiadczonych ustug zgodnie z umowg lub tez nienalezycie
wykonywali swoje zobowigzania umowne i wéwczas mogto by¢ wykonane w trybie
natychmiastowym. Tym samym nie bylo to postanowienie umowne przewidziane
wart. 395 § 1 k.c., wobec czego niezastosowanie przez Sad Apelacyjny tego
przepisu jako kryterium oceny nie stanowito uchybienia, a fakt nieoznaczenia
w umowie terminu, do ktérego powod mogt ze swojego uprawnienia skorzystac nie
miat znaczenia prawnego. Wprowadzenie tego rodzaju zastrzezenia do umowy
0 Swiadczenie ochrony mienia i 0s6b na terenie rozlegtego terenu rekreacyjno-
sportowo-rozrywkowego, uczeszczanego przez nieograniczong liczbe publicznosci,
na terenie ktérego odbywaty sie tez imprezy masowe, stanowito wyraz dbatosci
zamawiajgcego 0 jakos¢ i skutecznos¢ swiadczen umownych, nie kitocito sie
z charakterem zawartej umowy, nie naruszato prawa i byto zgodne z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Nie doszto takze do naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. oraz
art. 353 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 p.z.p., gdyz wyktadnia umowy wskazywana

przez skarzgcego zostata przyjeta przez Sady obu instancji i nie sprzeciwiata sie
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przyjeciu wigzgcego charakteru postanowien umownych przewidzianych w § 11
ust. 2 i 3 umowy oraz potraktowania ich w okolicznosciach faktycznych ustalonych
W sprawie za uzasadniong podstawe ziozenia przez powoda oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy w okolicznosciach uzasadniajgcych naliczenie kary

umownej na podstawie § 9 ust. 1 e) tejze umowy.

W konsekwencji réwniez zarzuty o charakterze procesowym nie mogty
zostaC uwzglednione, co uzasadniato oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie
art. 398 k.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 39821 w zw.
zart. 391 § 1, art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., a wysoko$¢ zasgdzonej kwoty
wynika z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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