Sygn. akt V CSK 492/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko |. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi M. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt wraz z
podatkiem od towaréw i ustug we wlasciwej stawce, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powddce w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos$¢é postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art.

398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2
k.p.c.), a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez

skarzacego odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka powotata sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére
sprowadzita do problemu ,upraszczania przez sady powszechne braku kwestii
niewdziecznosci zachowan przejawianych w ramach wzajemnego konfliktu pomiedzy
darczynca, podczas gdy sytuacja taka wymaga kazdorazowe] oceny polegajacej na ustaleniu
doktadnych  przyczyn podtoza  konfliktu, a takie odniesienia  wyodrebnionych
jednostkowych zachowan obdarowanego do oczekiwan w danych okolicznosciach i
warunkéw wzorcéw nalezytej wdziecznosci determinowanych, warunkami osobistymi
darczyncy i obdarowanego, jak i samymi okolicznos$ciami i znaczeniem odwotywanej

darowizny”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaga wskazania na problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w
dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcy teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle
ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter rozpoznawanego
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy bytby
zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z
przedstawionym przez skarigcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego
rozstrzygniecie.

Zagadnienie sformutowane przez powddke nie ma cech okreslonych wyzej, gdyz
odpowiedz na pytanie, w ktérym powddka upatrywata zagadnienia prawnego - takie w

Swietle lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania -



nie jest mozliwa inaczej, jak na gruncie okolicznosci ustalonych w konkretnej sprawie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2007 r., lll CSK 74/07, nie publ.), Sad Najwyzszy
wielokrotnie juz dokonywat wyktadni pojecia ,razgca niewdziecznos¢”. W postanowieniu z
29 wrzesnia 1969 r., Ill CZP 63/69, wyjasnit ze pod pojecie razgcej niewdziecznosci w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c. moze podpadac jedynie taka czynno$é¢ czy zaniechanie
obdarowanego, ktére byty skierowane przeciwko darczyricy ze sSwiadomoscig i w
nieprzyjaznym zamiarze, nie za$ krzywdy niezamierzone, popetnione w uniesieniu, czy
rozdraznieniu, wywotanym by¢ moze zachowaniem sie czy dziataniem samego darczyncy.
Nadto nie moga to byé czyny wymierzone przeciwko osobie trzeciej, choéby posrednio
byty przykre dla darczyncy, chyba ze w okolicznosciach sprawy uzasadniona bedzie ocena,
ze to godzito bezposrednio takie w darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popetnione
przestepstwo przeciwko darczynicy (zaréwno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko
mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkéw
osobistych tgczgcych go z darczyncg, jak np. odmowa udzielenia pomocy w chorobie mimo
oczywistej mozliwosci. Czyny dowodzace niewdziecznosci muszg $wiadczyé o znacznym
nasileniu ztej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce stéw ,razaca
niewdziecznos¢”. Nie uzasadnia wiec odwotfania darowizny dopuszczenie sie przez
obdarowanego takich czynéw, ktére w danych okolicznosciach i warunkach nie wykraczaty
poza zwykte przypadki zyciowych konfliktéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 1997
r., | CKN 117/97). Razaca niewdziecznos¢ wystepuje wowczas, gdy obdarowany przejawia
agresje wobec darczynicy, poniza jego godnos¢ osobistg, nie wywigzuje sie z obowigzkow
wynikajagcych z umowy darowizny. Nawet ustalenie, ze u podstaw pogorszenia sie
stosunkéw miedzy stronami lezy naganne zachowanie sie zaréwno obdarowanego, jak i
darczynicy, nie pozwala przyjaé, ze spetnione zostaty przestanki umozliwiajgce skuteczne
odwotanie wykonanej darowizny. Ustawa wymaga bowiem, aby niewdzieczno$é
obdarowanego byta razgca, a wiec wymaga, aby przybrata posta¢ kwalifikowang, ktérg
charakteryzuje nasilenie ztej woli i nagannosci zachowania sie obdarowanego. Takiej
szczegblnie negatywnej oceny nie sposéb formutowad, gdy istotng przyczyne konfliktéw

wystepujgcych pomiedzy stronami umowy darowizny stanowi zachowanie sie darczyncy



(zob. wyroki Sadu Najwyzszego 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 174/98, z 17 listopada 2011
r., IV CSK 113/11, z 28 marca 2012 r., V CSK 179/11, z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 209/15).

Skarga kasacyjna nie moze by¢ wymierzona bezposrednio w ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe rozstrzygniecia i w ocene dowoddéw, ktéra do nich doprowadzita.
Ustaleniami tymi Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym skargg kasacyjng pozostaje
zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.). Z ustalen bedacych podstawa rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie nie wynika, zeby pozwana dopuscita sie w stosunku do powddki
czynow, ktore by odpowiadaty przytoczonej wyzej charakterystyce i mogty usprawiedliwiac
odwofanie darowizny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%Y j art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt 5i § 8 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w
postanowieniu.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2, § 4 ust. 1, § 8 pkt 7, § 14 ust. 1
pkt 2, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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