Sygn. akt V CSK 492/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego [...]

przeciwko J. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w...]

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety [...] domagata sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych
Zaktadow Przetwoérstwa Tworzyw E. sp. z 0.0. w C. i J. P. kwoty 22 703 641,97 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Postanowieniem z dnia 24 Ilutego 2015 r. Sad Okregowy zwiesit
postepowanie w stosunku do Zaktadow Przetwdérstwa Tworzyw E. sp. z 0.0. w C.
na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., ze skutkiem na dzien 4 grudnia 2014 r., z

uwagi na ogtoszenie jej upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku.

Wyrokiem czesciowym z dnia 21 maja 2015 r. Sgd Okregowy w [...] zasgdzit
od pozwanego J. P. na rzecz strony powodowej kwote 6 395 713,87 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2014 r. oraz kwote 25 019 zt tytutem

kosztow procesu, zas w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

W uzasadnieniu ustalit m.in.: W dniu 20 wrzesnia 2005 r. PKO BP S.A.
w Warszawie (dalej: ,Bank”) zawart ze strong pozwang Zaktadami Przetworstwa
Tworzyw E. sp. z 0.0. umowe nr 20/2005 o udzielenie gwarancji bankowej, na
podstawie ktorej Bank udzielit gwarancji bankowej spfaty dwéch pozyczek do
wysokoéci 15 400 000 zt na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Wedtug umowy, w przypadku nieuregulowania
przez strone pozwang zobowigzan wobec pozyczkodawcy i wyptaty przez Bank
kwoty z tytutu gwaranciji, Bank w dniu dokonania wyptaty udziela stronie pozwanej
kredytu na warunkach okreslonych w umowie, a strona pozwana zobowigzuje sie
do sptaty kredytu wraz z odsetkami, optatami i prowizjami. Do umowy tej zostat
zawarty aneks nr 1a z dnia 19 lutego 2009 r. Z kolei pozwany J. P. ztozyt do umowy
gwarancji  bankowej  oswiadczenie o  udzieleniu  poreczenia,  ktore
objeto zobowigzanie do kwoty 23 408 000 zt. Porecznie zostato okreslone jako

nieodwotalne i wazne do 20 lutego 2017 r.

Strona pozwana Zaktady Przetworstwa Tworzyw E. sp. z 0.0. przestata
realizowac zobowigzania wynikajgce z tej umowy i w zwigzku z tym Bank wezwat

pozwanego J. P. do realizacji zobowigzania z tytutu udzielonego poreczenia. W



dniu 18 kwietnia 2011 r. Bank wystawit w stosunku do pozwanej spotki bankowy
tytut egzekucyjny nr 24/2011, ktéry obejmowat zobowigzania z umowy gwarancji
bankowej nr 44/2005, opiewajgce na kwote 15217 304,69 =z, ktéremu
postanowieniem z dnia 15 czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy w K. nadat klauzule
wykonalnosci. W dniu 28 kwietnia 2011 r. Bank wystawit przeciwko pozwanemu J.
P. bankowy tytut egzekucyjny nr 27/2011 obejmujgcy zaptate kwoty 15 217 304,69
zt, ktéremu Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011 r. nadat

klauzule wykonalnosci.

Wszczete przez Bank postepowania egzekucyjne okazaty sie bezskuteczne
i ostatecznie zostaty umorzone postanowieniami z dnia 25 listopada 2010 r.
i z dnia 16 czerwca 2011 r., natomiast tytut egzekucyjny przeciwko J. P. zostat

zwrocony w dniu 14 lipca 2011 r.

W dniu 4 czerwca 2012 r. PKO BP S.A. w Warszawie zawart ze strong
powodowg umowe sprzedazy wierzytelnosci, w ktorej Bank stwierdzit, ze na
dzieh 29 lutego 2012 r. przystugiwato mu 2036 bezspornych i wymagalnych
wierzytelnosci pienieznych o wartosci 278 395 219,56 =z, ktére okreslono
w zafgczniku nr 1 do umowy. Strona powodowa kupita te wierzytelnosci wraz

z wszelkimi zabezpieczeniami.

Pismami z dnia 1 lipca 2014 r. strona powodowa wezwata pozwanych
do zapfaty. Ponadto wystgpita do Sgdu Rejonowego w C. o zawezwanie do préby

ugodowej - termin posiedzenia zostat wyznaczony na dzien 2 wrzesnia 2014 r.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. strona powodowa wystawita wyciggi z ksigg
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego okreslajace wysokosc¢ wierzytelnosci

i ich podstawe, zas kolejne takie dokumenty wystawita 24 listopada 2014 r.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji wskazat, ze poreczenie J.
P. zachowato waznos¢ jedynie w odniesieniu do naleznosci wynikajgcych z
gwarancji bankowej nr 44/2005 i w zakresie dochodzonej kwoty strona powodowa
udowodnita jego zasadnosci oraz wysokosS¢ dotgczonymi wyciggami z ksigg
funduszu, bankowymi tytutami egzekucyjnymi, zatgcznikiem do umowy sprzedazy

wierzytelnosci oraz wnioskiem o ogtoszenie upadtosci pozwanej spoétki. Samo



zaprzeczenie przez pozwanego wysokosci wierzytelnosci bez podania konkretnych

zarzutéw co do sposobu jej obliczenia nie jest wystarczajgce.

Odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia, Sgd Okregowy wyjasnit, ze
jakkolwiek w umowie gwarancji nie okreslono wprost terminu ptatnosci naleznosci
na rzecz Banku, to jednak z aneksu z dnia 19 lutego 2009 r. wynika, ze umowa
ta byta realizowana, wskutek zmiany jej tresci ugodg z dnia 15 grudnia 2008 r.
Do przerwania biegu przedawnienia doszto w dniu 1 sierpnia 2011 r. na skutek
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,

a nastepnie w zwigzku z wniesieniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje pozwanego J.
P. Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu nierozpoznania istoty sprawy wskutek
pominiecia ustalenia daty wymagalnosci naleznosci wynikajgcych z poreczenia
udzielonego na zabezpieczenie gwarancji bankowej nr 44/2005, bowiem ustalenie,
ze umowa gwarancji byta wazna do 20 lutego 2014 r. i w toku jej realizacji zostata
zmieniona ugodg z dnia 15 grudnia 2008 r., i nastepnie byta wykonywana, na co
wskazuje aneks z dnia 19 lutego 2009 r., stanowi wystarczajgcg podstawe dla
oceny wymagalnosci roszczenia. Rowniez zarzut naruszenia art. 252 k.p.c.
zdaniem Sagdu Apelacyjnego nie mogt odnies¢ zamierzonych przez pozwanego
skutkow prawnych, bowiem Sad Okregowy nie uznat wyciggdbw 2z ksigg
powodowego funduszu za dokumenty urzedowe, a tym samym nie doszio tez do
naruszenia art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych, bowiem Sad pierwszej instancji czynigc ustalenia faktyczne majace
znaczenie dla okreslenia zasadnosci i wysokosci dochodzonego roszczenia
uwzglednit takze umowe nr 20/2005 o udzielenie gwarancji bankowej, bankowe
tytutu egzekucyjne, ktérym zostaty nadane klauzule wykonalnosci, zatgczniki do

umowy sprzedazy wierzytelnosci oraz wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zawarcie ugody w dniu 15 grudnia 2008 r.
dotyczgcej wykonywania umowy gwarancji nr 20/2005, doprowadzito do przerwania
biegu przedawnienia stosownie do art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Z kolei zawarcie w dniu
19 lutego 2009 r. aneksu do tej umowy dowodzi, ze byta ona wykonywana. Pismem
z dnia 31 sierpnia 2009 r. Bank poinformowat pozwanego o ponad 60 - dniowym



przekroczeniu terminu pfatnosci przez dtuznika gtownego. Zatem z tego wynika,
ze S$wiadczenie powinno by¢ spetnione pomiedzy dniem 20 Ilutego 2009 r.,
a koncem czerwca 2009 r. i w tym okresie rozpoczat sie bieg trzyletniego terminy
przedawnienia. Jego przerwanie nastgpito na skutek wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawnemu przeciwko
pozwanemu, a kolejne przerwanie miato miejsce na skutek wniosku o zawezwanie

do proby ugodowe;.

W skardze kasacyjnej, pozwany J. P. zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instanciji
w catosci. Zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 386 § 4 k.p.c. na skutek pominiecia podniesionego w apelacji zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy, z uwagi na nieoznaczenie terminu wymagalnosci
dochodzonego przez strone powodowg roszczenia, co miato znaczenie dla oceny
zarzutu przedawnienia; art. 253 k.p.c. w zw. art. 6 k.c. przez przerzucenie ciezaru
dowodu przeciwko dokumentowi prywatnemu na strone zaprzeczajgcg, czyli na
pozwanego odnosnie do wysokosci i wymagalnosci roszczenia. Ponadto zarzucit

naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c.

We wnioskach skargi domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci

oraz poprzedzajgcego go wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski,
ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., V CSK 677/14,
nie publ.). Ponadto, sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego
stosuje z urzedu wtasciwe prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do
wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym,



ktére mogty spowodowac¢ skutki materialno - prawne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 20015 r., Il CSK 401/14, nie publ., wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, nie publ. oraz dnia 7
listopada 2013 r., V CSK 550/12, nie publ.).

Stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprzeé na
naruszeniu przepisOw prawa procesowego, o ile mogto miec¢ istotny wptyw na wynik

zaskarzonego rozstrzygniecia.

Skarzgcy trafnie zarzuca w skardze kasacyjnej, iz pomimo stosownego
zarzutu zawartego w apelacji, rowniez Sad drugiej instancji nie poczynit
ustalen faktycznych dotyczacych daty wymagalnosci dochodzonego przez strone
powodowg roszczenia, a kwestia ta miataby rowniez posrednie znaczenie dla
poczynienia ustalen odnosnie do wysokosci tego roszczenia. W konsekwencji
uchybienie to miato istotny wplyw na prawidlowos¢ zastosowania prawa
materialnego w zwigzku z podniesionym przez pozwanego - jako poreczyciela

zobowigzania pozwanej spofki z tytutu umowy gwarancji, zarzutem przedawnienia.

Sady obu instancji powotaty sie na zawartg pomiedzy Bankiem a pozwang
spotkg ugode z dnia 15 grudnia 2008 r. (do ktérej strony umowy gwarancji
nr 20/2005 odwotywaty sie w aneksie nr 1a z dnia 19 lutego 2009 r. do umowy
nr 20/2005), ktéra miata by¢ dowodem na wykonywanie umowy gwarancji
nr 44/2005, udzielonej na podstawie umowy gwarancji nr 20/2005 z dnia 20
wrzesnia 2005 r., jednak ugoda ta nie zostata przedtozona przez strone powodowa,
a w zwigzku z tym nie wiadomo jaka byta jej tres¢, tym bardziej ze wedtug Sadu
Apelacyjnego wiasnie ta ugoda miata doprowadzi¢ do przerwy biegu przedawnienia.
Jednak w innym miejscu pisemnych motywow rozstrzygniecia, Sgd Apelacyjny
z pisma z dnia 31 sierpnia 2009 r., w ktérym Bank poinformowat pozwanego
0 ponad 60 - dniowym przekroczeniu terminu ptatnosci przez dtuznika gtéwnego,
wywodzi, ze $wiadczenie powinno by¢ spetnione pomiedzy dniem 20 lutego
2009 r., a koncem czerwca 2009 r. i w tym okresie rozpoczat sie bieg trzyletniego
terminy przedawnienia. Z kolei Sgd Okregowy nie ustaliwszy, kiedy roszczenie
strony powodowej stato sie wymagalne, przyjat, iz pierwsze przerwanie biegu

przedawnienia roszczenia nastgpito 1 sierpnia 2011 r. na skutek wniosku o nadanie



klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Pozwana spotka przed
zawieszeniem w stosunku do niej postepowania w zwigzku z ogtoszong upadtoscia,

okreslata wymagalnos¢ roszczenia jeszcze w innym terminie (k. 160).

Zachodzgce w rozumowaniach Sgdow obu instancji braki, niedoktadnosci
i sprzecznoéci ustalen w kwestii daty wymagalnosci dochodzonego przez
strone powodowg roszczenia i przerwy biegu przedawnienia sg wynikiem nie
uwzglednienia mozliwosci niezaleznego biegu termindw przedawnienia roszczen
w stosunku do dtuznika gtéwnego i poreczyciela, a w konsekwencji mozliwosci
przedawnienia roszczeh wobec nich w roznych datach, jakkolwiek poreczyciel
ze wzgledu na akcesoryjny charakter swojego zobowigzania jest uprawniony
do podniesienia przeciwko wierzycielowi nie tylko zarzutéw wynikajgcych
z tgczgcego ich stosunku, ale takze i zarzutéw, ktore przystugujg dtuznikowi
gtdbwnemu wobec wierzyciela (art. 883 § 1 i 2 k.c.), w tym zarzutu przedawnienia
roszczenia w stosunku do dtuznika gtdbwnego (zob. uzasadnienie wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 212/08, nie publ.). Dlatego
zasadniczg kwestig pominietg przez Sad drugiej instancji, a trafnie zarzucang przez
skarzacego w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jest
ustalenie daty wymagalnosci w stosunku do pozwanej spotki jako dtuznika
gtbwnego roszczenia w zakresie, w jakim zostalo zasgdzone zaskarzonym

wyrokiem.

Przedstawiona przez strone powodowg umowa nr 20/2005 z dnia 20
wrzesnia 2005 r. o udzielenie gwaranciji, od ktérej sgdy meriti powinny rozpoczgé
analize stanu faktycznego jest niekompletna (k. 69), bowiem po § 2 nastepuje § 6,
ktéry odwotuje sie do § 5. Wedlug § 6 ust. 1 zadtuzenie, o ktébrym mowa
w § 5 staje sie wymagalne w dniu, w ktérym PKO BP S.A. dokonat wyptaty
wiasnych s$rodkéw z tytutu udzielonej gwarancji. Zgodnie z § 1 ust. 1 tej umowy,
PKO BP S.A. udzieli gwarancji bankowej sptaty dwéch pozyczek do wysokosci
kwoty 15 400 000 zt waznej do 20 lutego 2014 r. na rzecz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Stosownie do § 2 ust. 1,
w przypadku nieuregulowania zobowigzan wymienionych w § 1 ust. 1 i wyptaty
z tytutu gwarancji przez PKO BP S.A., w dniu dokonania wyptaty, udziela pozwanej

spoétce kredytu na warunkach okreslonych w niniejszej umowie, ktéra zobowigzuje



sie do sptaty kredytu wraz z odsetkami, optatami i prowizjami naleznymi z tego
tytutu. Jak wspomniano wyzej, nie zostata przedstawiona przez strone powodowg
ugoda z dnia 15 grudnia 2008 r., na ktérg powotaty sie strony aneksu nr 1a do

umowy nr 20/2005 (k. 70/2), ktory to aneks rowniez jest niekompletny.

W dniu 20 wrzesnia 2009 r. pozwany J. P.udzielit poreczenia
za zobowigzania pozwanej spétki wobec PKO BP z tytutu udzielenia gwarancji
bankowej nr 44/2005 do wysokosci 15 400 000 zt, waznej do dnia 20 lutego 2014 r.
na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie na zabezpieczenie zobowigzan pozwanej spétki z tytutu dwdch
umow pozyczek z dnia 25 maja 2005 r., udzielonej umowg gwarancji nr 20/2005
z dnia 20 wrzeénia 2005 r. Poreczenie to obejmowato zobowigzania do kwoty
23 408 000 zt, z waznoscig do 20 lutego 2017 r. i aktualizowato sie niezwtocznie
po zawiadomieniu poreczyciela przez wierzyciela o opoznieniu w sptacie catosci

lub czesci poreczonej wierzytelnosci (k. 91).

Brak ustalenia przez Sad drugiej instancji daty i wysoko$ci dokonanej przez
poprzednika prawnego strony powodowej na podstawie umowy gwarancji z dnia
20 wrzesnia 2005 r. wyptaty Swiadczenia na rzecz beneficjenta tej gwarancji,
uniemozliwia prawidtowe zastosowanie zakwestionowanych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. Gdyby
bowiem okazato sie, ze Swiadczenie z tego tytutu stato sie wymagalne w zwigzku
z wypfatg na rzecz beneficjenta gwarancji przed 15 grudnia 2005 r., to nawet przy
zatozeniu, ze zostata zawarta w dniu 15 grudnia 2008 r. pomiedzy poprzednikiem
prawnym strony powodowej a pozwang spotkg ugoda dotyczgca umowy gwarancji,
zwazywszy na przyjety przez Sad drugiej instancji 3 letni termin przedawnienia,
roszczenie z tej umowy, spetnienie ktdrego zostato poreczone przez pozwanego J.
P. ulegtoby przedawnieniu. Skutecznosé podniesienia przez poreczyciela zarzutu
przedawnienia roszczenia wierzyciela w stosunku do dtuznika gtéwnego, ze
wzgledu na akcesoryjny charakter zobowigzania poreczyciela spowodowatoby, iz
dokonane przez wierzyciela, po uptywie terminu przedawnienia roszczenia w
stosunku do dtuznika gtéwnego, zawiadomienie poreczyciela o opéznieniu w

sptacie przez dtuznika gtdwnego nie mogtoby skutkowaC wymagalnoscig



zobowigzania poreczyciela, a w konsekwencji rozpoczeciem przeciwko niemu

biegu terminu przedawnienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2016 r., IV CSK 760/15,
nie publ. wskazat, ze na gruncie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych (j. t. Dz. U. 2016, poz. 1896), w brzmieniu sprzed
jego nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 19 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 777), domniemanie zgodnosci z prawdg danych ujawnionych w wyciggu
funduszu sekurytyzacyjnego nalezy wigza¢ scisle tylko z tymi okolicznosciami,
ktére wedtug przepisébw szczegdlnych powinny byC przedmiotem zapisow
w ksiegach rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny.
W konsekwencji dane w ksiegach rachunkowych oraz wyciggu z tych ksigg mogg
stanowi¢ jedynie dowdd tego, ze okreslona wierzytelnos¢ jest wpisana w ksiegach
rachunkowych wzgledem konkretnego dtuznika na podstawie zdarzenia opisanego
w tych ksiegach, np. cesji wierzytelnosci. Nie stanowig jednak dowodu na
skutecznos¢ dokonanej cesji wierzytelnosci oraz istnienia i wysokosci nabytej
wierzytelnosci. Okolicznosci te, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwng,
powinien wykaza¢ fundusz odpowiednimi dowodami, zgodnie z ciezarem

wynikajgcym z art. 6 k.c.

W zwigzku z tym, skarzgcy trafnie réwniez zarzucit btad Sadu drugiej
instancji w zakresie oceny rozktadu ciezaru (art. 6 k.c.) w kwestii wykazania
wysokosci roszczenia dochodzonego przez strone powodowg w stosunku do
pozwanegdo jako poreczyciela, ktéra to okoliczno$¢ ma znaczenie dla ustalenia daty
wymagalnosci tego roszczenia w zwigzku z podniesionymi przez pozwanego
w sprzeciwie od nakazu zaptaty zarzutem przedawnienia oraz zarzutem
niewykazania przez strone powodowg wysokosci roszczenia (k. 150).
Z powotanych przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dowodow nie wynika kiedy i w jakich kwotach nastgpita wyptata przez poprzednika
prawnego strony powodowej swiadczenia na rzecz beneficjenta umowy gwarancji
nr 20/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym
strony powodowej a pozwang spoétka.
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Z tych wzgledéow, Sad Najwyzszy rozstrzygajgc skarge kasacyjng
pozwanego orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i 2 k.p.c.
w zw. z art. 398% k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

kc

aj



