Sygn. akt V CSK 491/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa J.P. Syndyka masy upadtosci ,,S.” S.A.

w upadtosci likwidacyjnej w B.

przeciwko J.N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ga [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zi
(dwa tysiace siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w O. zmienit wyrok Sgadu
Rejonowego w O. z dnia 2 marca 2018 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego
J.N. na rzecz powoda Syndyka masy upadtosci ,,S.” S.A. w upadtosci likwidacyjnej
w B. kwote 51 230,40 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania oraz

oddalit powddztwo i apelacje powoda w pozostatej czesci.

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego J.N. od tego wyroku nalezy
przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym

ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania



prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i orzecznictwa oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Pozwany opart wniosek o przyjecie skargi na przyczynach objetych art. 398°
§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy w kazdym
przypadku rozszerzenia powoddztwa w toku postepowania, motywowanego nowg
wyceng wartosci roszczenia, dniem przerwania przedawnienia roszczenia jest
dzien pierwotnego wytoczenia powodztwa, o ile nie zmienia sie podstawa faktyczna
i prawna roszczenia, czy tez kwestie te nalezy rozpatrywa¢ ad casum, przy
uwzglednieniu wskazanych w tym pytaniu okolicznosci sprawy, co prowadzi do
mozliwosci przyjecia, ze dopiero dzieh rozszerzenia powodztwa przerywa bieg

przedawnienia roszczenia.

Stosownie do znanego i wielokrotnie przytaczanego stanowiska judykatury
i nauki prawa, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy, przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej, przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowaé to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy
(art. 390 k.p.c.); przedstawi¢ pogtebiony wywéd prawny uzasadniajgcy zgtoszone

watpliwosci, wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu jego



rozstrzygniecia, a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji

postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione we wniosku o przyjecie skargi zagadnienie nie spetnia
przytoczonych wyzej wymagan, poniewaz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ustalony jest poglad zgodnie z ktorym, rozszerzenie powddztwa polegajgce na
wystgpieniu z nowym roszczeniem nalezy odrézni¢ od zmiany wysokosci (kwoty)
dochodzonego odszkodowania dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego
pierwotnie. Pozew o odszkodowanie przerywa zatem bieg przedawnienia takze
dla kwoty, o jakg poszkodowany, w ramach podstawie faktyczne]j wskazanej
w pozwie, podwyzszyt w toku sprawy swoje Zzgdanie, wskutek ustalen sadu
dotyczgcych wysokosci szkody (por wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2012 4. IV CSK 142/12, niepubl. i z dnia 6 kwietnia 2011 r. | CSK 684/09 niepubl.).
Skarzgcy nie przedstawit zas wywodu prawnego przekonujgcego o potrzebie
kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten temat lub odejscia od tego

ugruntowanego stanowiska.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi na twierdzeniu o jej oczywistej
zasadnosci, obligowato pozwanego do wykazania, ze z przyczyn przez niego
przedstawionych, wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest widoczna na pierwszy
rzut oka przy uwzglednienie zasadniczych kanonow wiedzy prawniczej,
nie wymaga studiowania akt sprawy ani dokonywania pogtebionych rozumowan
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Ill CSK
198/15, niepubl.). O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy
tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktdéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktore
nie moze sie ostaé. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230). W uzasadnieniu tej
przyczyny kasacyjnej skarzgcy podnidst, ze Sad drugiej instancji w sposéb
oczywisty naruszyt art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c.



w zw. z art. 353! k.c.,, jednakze oprécz powielenia uzasadnienia podstaw
kasacyjnych nie wykazat widocznej prima facie oczywistosci skargi w przytoczonym

wyzej, ugruntowanym w orzecznictwie, rozumieniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz powoda, ktory wniést odpowiedZz na skarge kasacyjna,
orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 w zwigzku z art. 108 w zwigzku
z art. 398211391 § 1 k.p.c.
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