Sygn. akt V CSK 491/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M.K. i A K.

przeciwko ,,S.” Sp. J. z siedzibg we W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]J/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza na rzecz powodow w czesciach réwnych od
pozwanej kwote 5400,- ( pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okresélonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny

prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadno$é skargi odwotuje sie
przede wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 58 § 1 i 3 k.c.,
lecz w zwieztym wywodzie nie przedstawia jurydycznego wywodu, ktory mégtby
podda¢ w watpliwos¢ prawidtowo$¢ oceny prawnej Sadu drugiej instancji
a prezentuje jedynie wiasny poglad oparty na zarzucie niewyjasnienia okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy. Wniosek w zakresie kwestionowania przyjecia,
ze doszto do uznania niewtasciwego dlugu przez pozwang w piSmie z dnia
28 lutego 2013 r. zostat oparty na przypisaniu Sgdowi Apelacyjnemu sformutowan,
ktorych nie zawart w motywach zaskarzonego wyroku i na twierdzeniach
0 kwestionowaniu przez pozwang wymagalnosci roszczenia, wbrew tresci tego
pisma. Te argumenty nie mogg uzasadni¢ wskazywanej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zwtaszcza w $Swietle dominujgcego pogladu, ze do
uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze
doj$¢ przez kazde zachowanie sie zobowigzanego, ktore - chocby nie wyrazato
zamiaru wywotania tego skutku - dowodzi swiadomosci zobowigzanego istnienia

roszczenia i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany



uczyni zados¢ roszczeniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r.,
I CKN 1312/00, OSNC 2003 r., nr 12, poz. 168, z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK
347/07, nie publ., z dnia 25 marca 2010 r., | CSK 457/09, z dnia 16 lutego 2012 r.,
OSNC-ZD 201 r., nr 4, poz. 112, Ill CSK 208/11, OSNC-ZD 2013 r., nr 3, poz. 51,
z dnia 9 maja 2013 r., Il CSK 602/12, OSNC-ZD 2014 r., nr 4, poz. 27).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, Zze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzeczno$C wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny. O ile bowiem do uwzglednienia
skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi
do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym
rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na przyjecie, ze nastgpity uchybienia
przepisom postepowania o charakterze elementarnym, majgcym charakter

oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledéw nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygajgc na podstawie art. 98 § 1i 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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