Sygn. akt V CSK 490/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa ..T.” Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko E.S. i S.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego S.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Ga [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2017 r. Sgd Rejonowy w O. zasadzit od
pozwanych S.S. i E.S. na rzecz powoda ..T.” Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. kwote 59 733,28 zt z odsetkami
ustawowymi i kosztami postepowania. Wyrokiem z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. Sad
Okregowy w O. zmienit wyrok Sgadu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit
powoddztwo wobec E.S.. Apelacja pozwanego S.S. zostata oddalona. W zwigzku ze
skarga kasacyjng pozwanego S.S. od tego wyroku nalezy podnie$é, ze skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu

publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wkfad



Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Pozwany podniost, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
z przyczyn, okolicznosci i przestanek w niej podniesionych. Podkreslit, ze
zaskarzone orzeczenie w sposoOb razgcy narusza prawo materialne przez btedng
jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie; zachodzi ponadto oczywista
sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z tresScig zebranego w sprawie materiatu

dowodowego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. naktadatlo na skarzacego powinno$é wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przytoczonych we wniosku przepisow prawa
materialnego lub procesowego, sprawiajgcej, ze wadliwos¢ zaskarzonego
orzeczenia jest widoczna dla kazdego prawnika na pierwszy rzut oka,
przy uwzglednieniu zasadniczych kanonéw  wiedzy  prawniczej, nie
wymaga studiowania akt sprawy ani przeprowadzania pogtebionych analiz
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Illl CSK
198/15, niepubl.). O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy
tym samo oczywiste naruszenie przytoczonego we wniosku O przyjecie skargi
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie to doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet

oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do



oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230). Skarga kasacyjna jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
co do istoty sprawy, sporzadzany przez profesjonalnych petnomocnikéw
procesowych musi odpowiada¢ wysokim wymaganiom formalnym, konstrukcyjnym
i merytorycznym zarédwno w zakresie petitum skargi, jak i jej uzasadnienia,
a takze co do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia. Bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczy prawidiowego

formutowania i uzasadniania wniosku o przyjecie skargi.

W rozpoznawanej skardze pozwany nie przedstawit szerszego
wyodrebnionego wywodu prawnego przekonujgcego o tym, ze wadliwosé
zaskarzonego orzeczenia jest widoczna prima facie; nie zastepuje go odwotanie sie
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie zarzutéw i twierdzen
zawartych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 549/17, niepubl. i z dnia
16 kwietnia 2018 r., IV CSK 536/17, nie publ.). Niezaleznie od powyzszego,
skonfrontowanie lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, w ktérym Sgd Okregowy
dokonat analizy kwestionowanych przez skarzgcego umow przelewu wierzytelnosci
na tle regulacji art. 509 § 1 k.c., nie potwierdza tezy pozwanego o ewidentnej,
widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Za oczywistg
zasadnoscig skargi nie moze takze przemawia¢ twierdzenie pozwanego
0 oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych Sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, albowiem w $wietle art. 398° § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw

lub oceny dowoddw.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.
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