Sygn. akt V CSK 49/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku G. R.

przy uczestnictwie S. K.

0 podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspoétwtasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasagdza od Skarbu Panstwa- Prezesa Sadu Okregowego w
B. na rzecz adwokat A. B., prowadzacej Kancelarie Adwokacka B.
w B. kwote 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) zt, powiekszong o
nalezng stawke podatku od towaréw i ustug tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu

whnioskodawczyni G. R. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 20 kwietnia 2017r.,
zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 4 grudnia 2015 r. o podziale
majatku wspolnego oraz zniesieniu wspotwltasnosci, oddalono apelacje G.R. od
postanowienia oddalajgcego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia dziatki potozonej w

miejscowosci R., oddalono w pozostatej czesci, w tym w zakresie dotyczacym



rozliczenia naktadow na nieruchomos¢ wspdlng, apelacje S. K. Wnioskodawczyni G.
R. Zzlozyta skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia w zakresie
uwzgledniajgcym apelacje uczestniczki co do sposobu podziatu oraz oddalajgcym
apelacje wnioskodawczyni.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt:

Whniosek o przyjecie do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng jednostkag
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 398§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Jednym z jego wymagan jest wykazanie przyczyn kasacyjnych oznaczonych w art.
398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty
bowiem postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada
podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej
(art. 3980 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1i4 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Co do pierwszej z nich podniesiono, ze w sprawie
wystepuijg istotne zagadnienia prawne sformutowane w formie nastepujgcych pytan:

- Czy pominiecie w sentencji postanowienia w sprawie zasiedzenia
nieruchomo$ci wskazania, z jakg datg nastgpifo zasiedzenia nieruchomosci
stanowi wade dyskwalifikujgcg skuteczno$¢ wydanego rozstrzygniecia czy wymaga
kazdorazowego ustalenia chwili zasiedzenia?;

- Czy uwzgledniajgc tres¢ art. 176 § 1w zw. z art. 172 § 1i 2 k.c. mozliwe jest
doliczenie okresu samoistnego posiadania poprzednika prawnego, jezeli posiadat on
samoistnie nieruchomo$c przez okres wymagany do jej zasiedzenia?,

- Czy w wyniku uwzglednienia przez sgd roszczenia samoistnego posiadacza
0 przeniesienie wtasnosci dziatki zajetej pod budowle (art. 231 k.c.) wtasciciel
przenosi udziat bez skonkretyzowania, o jaki udziat chodzi czy udziat odnoszgcy sie
do czesci zajetej dziatki?;

- Czy w przypadku korzystania przez jednego wspotwtasciciela z

nieruchomosci w zakresie przystugujgcego mu udziatu zasadnym jest zasgdzenie od



niego wynagrodzenia w trybie art. 225 w zw. z art. 224 k.c. na rzecz drugiego
wspotwiaSciciela, ktory z tej czeSci nieruchomosci nie korzysta?

Oczywistg zasadnos¢ skargi skarzgca wigze z ustaleniem nieprawidtowych
udziatdbw  poszczegodlnych  wspotwiascicieli;  bezpodstawnym  obcigzeniem
wnioskodawczyni obowigzkiem zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotu
wspotwiasnosci poza jej udziat; przyznaniem uczestniczce wlasnosci nieruchomosci
zabudowanej, pomimo ze okolicznosci sprawy przemawiaty za przyznaniem jej na
wylgczng wtasnos¢ wnioskodawczyni.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotfanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.) powinno w zasadzie spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w
razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 kp.c. — zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14
wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 — nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., |
PK 129/12 - nie publ.). Watpliwosci muszg pozostawa¢c w zwigzku z
rozstrzygnieciem sprawy szczegdtowo umotywowanym w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy
postawic w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w
oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg
mie¢ charakter wytgcznie prawny (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem
uzasadnienia jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie
publ.), a takze roéznych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z
judykatury lub piSmiennictwa, ponadto przedstawienia stanowiska skarzgcego (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Ill SK 54/12, nie

publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpiC postawieniem samych pytan do



rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie prawne
moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie zajat jeszcze
stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia
rozstrzygniecia problemu wykazania okolicznosci uzasadniajgcych jego zmiane (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP
2003, nr 13, poz. 5).

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK
729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Nie moze budzic¢
watpliwosci kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej
analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktdéra przesgdza o
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.). Nie wystarcza
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
jezeli nie spowodowato ono wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzagcy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktéorym — jego zdaniem — Sad drugiej instanc;ji
uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacyg sie
do oczywisto$ci ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Motywacja powotanych przyczyn kasacyjnych w oczywisty sposob nie spetnia
powyzszych wymagan. Przedstawione zagadnienia prawne nie zostaty
umotywowane w pogtebiony sposob, nie wykazano réwniez, dlaczego ich
rozstrzygniecie jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim zas

sformutowano je na zasadzie przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu dwoch opcji do



kategorycznego rozstrzygniecia na tle konkretnego stanu faktycznego sprawy, co jest
niedopuszczalne. Procz tego czeS¢ zagadnien stanowi probe polemiki z ustaleniami
faktycznymi sgadow orzekajgcych w sprawie, podczas gdy ingerencja Sadu
Najwyzszego w ocene dowodow dokonang przez sady powszechne zostata wyraznie
ograniczona w art. 3983 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym zarzuty
odnoszgce sie do ustalen faktycznych i oceny dowoddw nie mogg stac sie podstawg
skargi kasacyjne;.

Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej niezbedne jest
natomiast precyzyjne opisanie uchybien sgdéw meriti, ktére do niej doprowadzity z
powotaniem sie na naruszone przepisy prawa, czego ewidentnie zabrakio w
wywodach skarzgcej. Ponadto niektore zarzuty przedstawione na uzasadnienie
czwartej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania stanowig niedozwolong polemike
z oceng dowodow dokonang przez sady meriti.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1i2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnat zas na podstawie § 16 pkt 2 w zw. z § 8 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.
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