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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. P. i P. P.

przy uczestnictwie M. K., T. A, F.K.i T. P.

0 zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika T. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy — E. P. i P. P. wniesli o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci potozonej w P. - stanowigcej dziatke gruntu numer 41/2,
zabudowang budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sgd Rejonowy w J. prowadzi
ksiege wieczystg Kw Nr (...). W budynku ustanowiona jest odrebna wtasnos¢ trzech
lokali mieszkalnych. Nieruchomosci lokalowe rowniez zostaty objete wnioskiem o

zniesienie wspotwtasnosci.
Wedtug zapiséw w ksiegach wieczystych:

Lokal nr 1, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...), stanowi

wspotwlasnosC po potowie uczestniczki M. K. oraz wnioskodawcow E. i P.



matzonkéw P. (na prawach wspolnosci matzenskiej majgtkowej). Z prawem
wiasnosci lokalu zwigzany jest udziat wynoszacy 15,1% we wspolnych czesciach
budynku i urzgadzeniach, ktore nie stuzg wytgcznie do uzytku witascicieli
poszczegodlnych lokali oraz udziat wynoszgcy 1/3 czes¢ w prawie wspotwtasnosci
dziatki nr 41/2. Lokal potozony jest na pierwszej kondygnacji po stronie lewej
budynku, ma powierzchnie 42,70 m? iskiada sie z 2 pokoi i kuchni oraz

przynaleznosci.

Lokal nr 2, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...), jest
wiasnoscig uczestniczki T. A. Z prawem wtasnosci tego lokalu zwigzany jest udziat
wynoszacy 42,8% we wspoélnych czesciach budynku i urzgdzeniach, ktére nie stuzg
wytgcznie do uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali oraz udziat wynoszacy 1/3
cze$¢ w prawie wspotwlasnosci dziatki nr 41/2. Lokal potozony jest na pierwszej
kondygnacji po stronie prawej budynku, ma powierzchnie 48,78 m? i sklada sie z 2
pokoi i kuchni.

Lokal nr 3, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr (...), stanowi
wspotwtasnos¢ wszystkich uczestnikbw postepowania: uczestniczce M. K.
przystuguje w nim udziat 1/6, taki sam udziat majg na prawach wspolnosci
majgtkowej matzenskiej wnioskodawcy, natomiast uczestniczka T. A. dysponuje w
nim udziatem wynoszacym 2/3. Z prawem witasnosci lokalu nr 3 zwigzany jest
udziat wynoszacy 42,1% we wspolnych czesciach budynku i urzadzeniach, ktére
nie stuzg wylgcznie do uzytku wiascicieli poszczegdinych lokali oraz udziat
wynoszacy 1/3 czes¢ w prawie wspotwlasnosci dziatki nr 41/2. Lokal potozony jest
na poddaszu, ma powierzchnie 53,63 m? i sklada sie z 2 pokoi, kuchni i

przynaleznosci.

Wedtug ustalen Sgdu Rejonowego ani aktualny stan faktyczny budynku
i wydzielonych w nim lokali, ani sposdb korzystania z nich nie odpowiada stanowi

wiasnosciowemu i opisowi lokali wynikajgcemu z ksigg wieczystych.

Whnioskodawcy wystgpili o dokonanie podziatu nieruchomosci (ij. wszystkich
nieruchomosci lokalowych i nieruchomosci wspdlnej) w ten sposob, ze dziatka wraz
z budynkiem zostataby rozdzielona na dwie nieruchomosci gruntowe zabudowane -

i wnioskodawcom zostataby przyznana na witasnos¢ na prawach wspdélnosci



majgtkowej matzenskiej nieruchomos¢ gruntowa zabudowana budynkiem
mieszkalnym potozona od strony potudniowej, oznaczona na przedstawionym przez
nich projekcie jako dziatka nr 41/5 o pow. 0,0542 ha, a uczestniczka T. A.
otrzymataby na wiasnos¢ nieruchomos¢ gruntowg zabudowang budynkiem
mieszkalnym potozong od strony potnocno-wschodniej, oznaczong jako dziatka
41/6, o powierzchni 0,0529 ha, natomiast uczestniczka M. K. otrzymataby sptate.
Do takiego sposobu zniesienia wspotwtasnosci przychylita sie uczestniczka T. A.
Natomiast uczestniczka M. K. zgtosita odmienny projekt zniesienia wspétwlasnosci,
zakfadajgcy m. in. wydzielenie dla wnioskodawcow oraz dla niej odrebnych
nieruchomos$ci lokalowych. W toku postepowania jako podstawowy projekt
zniesienia wspotwtasnosci przyjeto podziat nieruchomosci gruntowej na dwie czesci
i wydzielenie na znajdujgcej sie po stronie potudniowej odrebnych lokali dla

whnioskodawcow i uczestniczki M. K.

Sad Rejonowy w J. ustalit, ze aktualny stan wiasnosciowy nieruchomosci
potozonych przy ul. Z. jest m. in. skutkiem nieprzeprowadzenia podziatu majgtku
wspolnego po ustaniu wspolnosci matzenskiej pomiedzy uczestniczkg M. K. a F. K.,
ktéry swoje udziaty we wiasno$ci lokali i nieruchomosci wspdlnej przeniost na
wnioskodawcow. W toku postepowania nastgpity kolejne zmiany wiasnos$ciowe. Na
mocy umowy darowizny z dnia 11 lipca 2013 r. wnioskodawcy darowali F. K. udziat
wynoszgcy 1/100 czesci (co do catosci wynoszgcy 1/400) w prawie wspotwtasnosci
lokalu numer 1 i prawach z jego wiasnoscig zwigzanych, a juz po wydaniu
postanowienia wstepnego nastgpita kolejna zmiana podmiotowa, poniewaz
uczestniczka M. K. przeniosta swoje udziaty w prawach do nieruchomosci na rzecz

uczestnika T. P.

Postanowieniem wstepnym z dnia 26 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy w J.
upowaznit wnioskodawcoéw E. P. i P. P. do wykonania tymczasowo na ich koszt
prac niezbednych do podziatu nieruchomosci potozonej w P. - obejmujgcej dziatke
gruntu numer 41/2, dla ktérej Sad Rejonowy w J. prowadzi ksiege wieczystg Kw Nr
(...), zabudowang budynkiem, w ktérym wyodrebnione sg trzy lokale mieszkalne -
na samodzielne lokale mieszkalne dla wariantu 1.1 fizycznego podziatu
nieruchomosci przedstawionego w opinii biegtej z zakresu budownictwa B. J. w

opinii z dnia 8 kwietnia 2013 r., ktérych zakres i wartos¢ zostata opisana w opinii



uzupetniajgcej nr 3 biegtej B. J. z listopada 2015 r. w pkt 5.1., w terminie 6 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia oraz nakazat uczestnikom M. K. i T. A.
udostepni¢ wnioskodawcom zajmowane przez siebie czesci opisanej w pkt |
nieruchomosci w celu wykonania prac, do ktorych przeprowadzenia zostali

upowaznieni.

Sad Rejonowy ustalit, ze nieruchomos¢, w ktorej znajdujg sie wyodrebnione
lokale mieszkalne 1, 2 i 3 stanowi budynek poniemiecki, wielokrotnie
przebudowywany i rozbudowany. Dziatka wokdét budynku jest podzielona do
korzystania pomiedzy wspotwiascicieli. Whnioskodawcy zamieszkujg
w nieruchomosci od roku 1992 i zajmowali jej cze$S¢ wspdlnie z rodzicami
wnioskodawczyni, uczestniczkg M. K. oraz F. K. Poczgwszy od 1992 r.
systematycznie dokonywali przebudowy budynku, zmieniajgc za zgodg wszystkich
wspotwiascicieli istniejgcy podziat lokali i pomieszczen. Na skutek rozbudowy w
czesci zajmowanej przez wnioskodawcow oraz uczestniczke M. K. powstaty na
dwoch kondygnacjach dwa odrebne lokale ze wspolnym wejsciem, z ktorych jeden
zajmujg wnioskodawcy, drugi uczestniczka M. K. Wnioskodawcy i M. K.
zamieszkiwali zgodnie do 2008 r., potem powstat miedzy nimi spér na tle
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci. W styczniu 2010 r. uczestnicy
zgodnie zlecili wykonanie projektu podziatu nieruchomosci gruntowej na dwie
odrebne nieruchomosci i ztozyli wniosek o wydanie decyzji dotyczgcej podziatu
dziatki nr 41/2. Wojt Gminy P. zatwierdzit projekt, jednak od decyzji odwotata sie
uczestniczka M. K. i decyzja zostata uchylona, a sprawa skierowana do ponownego

rozpoznania.

Whnioskodawcy korzystajg takze z czesci (1/3) lokalu nr 3, ktéry wedtug
zapisbw w ksiedze wieczystej ma powierzchnie 53.63 m?, tymczasem
w rzeczywistosci ma znacznie wieksze rozmiary. Wnioskodawcy uzytkujg z niego
fragment o pow. 83 m?, a pozostata cze$¢ lokalu nr 3 jest wydzielona trwatymi
Scianami i korzysta z niej wytgcznie uczestniczka T. A. Takze ona podejmowata
préby ugodowego wyjscia ze wspoétwlasnosci. Ostatecznie do porozumienia nie

doszto.



Sad ustalit tez, ze fizyczny podziat nieruchomosci wraz z podziatem gruntu
oraz ustanowieniem odrebnych lokali na jednej z nieruchomosci powstatych
w wyniku tego podziatu, przeprowadzony wedtug wersji proponowanej przez
wnioskodawcow, jest mozliwy i zostat uzgodniony z uczestniczkg T. A., ktéra w
rzeczywistosci korzysta z nieruchomosci w potowie. Projekt podziatu odpowiada
obecnemu korzystaniu z nieruchomosci. W opinii z marca 2013 r. biegta sgdowa z
zakresu wyceny nieruchomosci B. J. przedstawita wersje zniesienia wspoétwlasnosci
nieruchomos$ci w oparciu o te propozycje orazdrugg - wedlug koncepciji
uczestniczki M. K., wraz z wyceng lokali powstatych w wyniku podziatu. Na
podstawie opinii biegtej Sad ustalit, Ze nieruchomos$¢ gruntowg mozna rozdzieli¢
zgodnie z wnioskiem wnioskodawcéw - przez podziat budynku w pionie i podziat
gruntu, w ktérym linia podziatu budynku odpowiada linii podziatu dziatki i bedzie
przebiegata w catosci po istniejgcej Scianie budynku, znajdujgcej sie przy schodach
prowadzgcych z parteru na poddasze. Ptaszczyzna Sciany rozgraniczy budynek na
dwie czesci o réznej wysokosci zabudowy, stanowigce regularne i samodzielne
konstrukcje, ktére mogg sta¢ sie dwoma samodzielnymi budynkami na osobnych
dziatkach gruntu uzyskanych w wyniku podziatu. Linie podziatu budynku biegta
przedstawita na kopiach rzutéw kondygnacji, sporzgdzonych w celu wyodrebnienia
dwoch nieruchomosci. W budynku projektowanym po lewej stronie (dwupietrowym)
wydzielita réwniez dwa samodzielne lokale mieszkalne. Biegla zaznaczyta, ze
projekt wyodrebnienia lokali mieszkalnych wg stanowiska uczestniczki M. K.
wymaga ustanowienia dla przysztych witascicieli lokalu nr 2 (wnioskodawcow)
stuzebnosci dostepu do wodomierza gtéwnego oraz do instalacji - ktére znajdujg sie
w piwnicy. Konieczne bedzie takze wybudowanie na klatce schodowej Sciany
rozdzielajgcej projektowany lokal nr 1 i 2, jak na szkicu wyodrebnienia lokali wariant
Il. Biegta wskazata tez, ze niezbedne stanie sie pozyskanie terenu od gminy
i wybudowanie na nim schoddéw zewnetrznych z zadaszonym spocznikiem,
prowadzacych z poziomu terenu na 1 pietro, do projektowanego lokalu nr 2,
wraz z wykonaniem otworu drzwiowego na sScianie zewnetrznej - prace te

wymagajg pozwolenia na budowe.

Projektowany podziat wedtug propozycji wnioskodawcow, ktéry biegta uznata

za fatwiejszy do przeprowadzenia, wymaga wykonania mniejszego zakresu prac



koniecznych, ktorych celem bedzie zapewnienie samodzielnosci lokali uzyskanych
w wyniku podziatu. Wnioskodawcy wniesli o zobowigzanie ich do wykonania prac
adaptacyjnych zgodnie z tym witasnie projektem - wyliczonych w pkt 5.1 opinii

uzupetniajgcej biegtej B. J. z listopada 2015 r.

Przechodzgc do oceny prawnej Sad Rejonowy stwierdzit, ze jest mozliwy
podziat nieruchomosci zgodnie z wnioskiem wnioskodawcow, ktory zdecydowanie
poparta biegta. Sgd podzielit jej stanowisko, ze projekt wyodrebnienia lokali
mieszkalnych wg stanowiska uczestniczki M. K. wymagatby szeregu prac w tym
wymagajacych pozwolenia na budowe, ustanowienia stuzebnosci i uzyskania tytutu
do zajecia czesci gruntu nalezgcego do gminy pod schody zewnetrzne na pietro, do
czego dotad nie doszlo. Za sposobem zniesienia wspotwtasnosci proponowanym
przez wnioskodawcow przemawiat takze - zdaniem Sgdu pierwszej instancji -
zakres i koszt prac adaptacyjnych. Prace adaptacyjne, do ktérych Sad zobowigzat
wnioskodawcow nie sg skomplikowane, nie wymagajg znacznej ingerencji w
nieruchomos$¢, ani pozwolen, a ich fgczny koszt wynosit 23 176,70 zt. Natomiast w
wypadku zaakceptowania wariantu popieranego przez uczestniczke M. K., zakres
prac bytby znacznie wiekszy, wymagat uzyskania pozwolenia na budowe schodow
zewnetrznych, a koszt robot tgcznie wynositby 55 844,82 zt. Sgd Rejonowy wydajgc
orzeczenie wstepne uwzglednit stanowisko wnioskodawcéw i upowaznit ich do
wykonania prac adaptacyjnych wedtug ustalen zawartych w odpowiednich punktach
opinii biegtej B. J. Sad wzigt pod uwage réwniez to, ze uczestniczka M. K. ma
zapewnione warunki mieszkaniowe poza sporng nieruchomoscig - nabyta
nieruchomos¢ w B. i wymeldowata sie z P., odcinajgc wszystkie media, po czym
przekazata swoje udziaty T.P.. T. P. oswiadczyt, ze popiera stanowisko zajmowane

dotychczas przez uczestniczke M. K.

Sad Rejonowy wskazat tez, ze opinia biegtej pozwala na ustalenie,
iz nieruchomos¢ po podziale fizycznym nie straci na wartosci, a stosunkowo
przystepne koszty podziatu umozliwig jego przeprowadzenie. Stwierdziwszy,
ze podziat przedmiotowej nieruchomosci jest mozliwy zaréwno ze wzgledow
technicznych, finansowych jak i prawnych, Sad pierwszej instancji uznat zgdanie
zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci wedtug propozycji wnioskodawcow

za usprawiedliwione. Proponowany przez nich podziat wymagat jednak wykonania



robét adaptacyjnych, tak aby wyodrebnione lokale uczynity zado$¢ przestance
samodzielnosci w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wiasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1982 ze zm. - dalej ,u.w.l.”),
a tym samym mogty stanowi¢ odrebne nieruchomosci. Dlatego Sad ten w oparciu
0 opinie biegtej upowaznit wnioskodawcow, ktérzy domagali sie wyodrebnienia
samodzielnych lokali wedtug uwzglednionej koncepcji, do wykonania prac
adaptacyjnych jak w sentencji postanowienia wstepnego, tymczasowo na ich koszt,
za realny termin przeprowadzenia koniecznych prac uznajgc okres 6-miesieczny

liczony od uprawomocnienia sie postanowienia.

Apelacje od postanowienia wstepnego ztozyli uczestnicy M. K. oraz T. P.
Oboje kwestionowali sposob podziatu, ktéry ich zdaniem nie jest zgodny z ich
interesem i uprzywilejowuje  wnioskodawcow, M.K. kwestionowata tez
niesporzgdzenie opinii uwzgledniajgcej witgczenie do przeznaczonego dla niej
lokalu pomieszczen 05 i 06 na poziomie piwnicy. Sad Okregowy w J.

postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. oddalit obydwie apelacje.

Sad odwotawczy wskazat, ze celem postanowienia wstepnego byto jedynie
upowaznienie wnioskodawcow do wykonania prac, ktére doprowadzg do
fizycznego podziatu nieruchomosci stanowigcej dziatke numer 41/2 na dwie
odrebne nieruchomosci. Wymaga to przeprowadzenia podziatu wzdtuz linii
pionowej budynku, po $cianie przebiegajgcej od piwnic az po dach, potaczonego
z podziatem wedtug tej samej linii dziatki gruntu, na ktorej stoi budynek. Poniewaz
Sciana rozdzielajgca projektowang nieruchomos¢, ktéra ma przypasc¢ uczestniczce
T. A., od nieruchomosci zajmowanej dotad przez wnioskodawcow iM. K.,
przebiega w sposob odmienny na poziomie parteru konieczne stato sie wykonanie
Sciany dzielgcej dotychczasowe pomieszczenie numer 1 i nie mozna byto
uwzgledni¢ sprzeciwu uczestniczki M. K., ktéra nie godzita sie na konieczne

uszczuplenie jej lokalu o czesc¢ 1a.

Sad Okregowy nie zgodzit sie tez z zarzutami dotyczgcymi przytgczenia
pomieszczen numer 05 i 06 do lokalu przeznaczonego dla wnioskodawcéw.
Podkreslit, Zze rozstrzygniecie w postanowieniu wstepnym dotyczyto jedynie

upowaznienia wnioskodawcéw do wykonania prac niezbednych do fizycznego



podziatu nieruchomosci, ktére nie wplywajg na samodzielnos¢ lokali
wnioskodawcow i uczestnika T. P. Zachodzi jedynie koniecznos¢ zamurowania
wejscia do pomieszczenia numer 5, po przyznaniu go wnioskodawcom. Sad
Okregowy przychylit sie tez do oceny, Ze racjonalne jest usytuowanie wejscia do
lokalu wnioskodawcdéw od strony istniejgcego tarasu znajdujgcego sie na
zadaszeniu pomieszczenia numer 05, stanowigcym czes¢ wspolng nieruchomosci,
skoro wejscie od tej strony juz istnieje i jest przez wnioskodawcow wykorzystywane.
Natomiast wykonanie wejscia do lokalu wnioskodawcoéw od strony balkonu na
poziomie pietra wymagatoby uzyskania pozwolenia na budowe, a nadto
podwyzszytoby koszty przerdobek do podobnego jak w wariancie budowy osobnego
wejscia od strony dziatki gminnej. Zdaniem Sadu odwotawczego nie bytoby
racjonalne dokonywanie podziatu pomieszczenia numer 05 na dwa odrebne
pomieszczenia z uwagi na jego nieduzg powierzchnie. Sad zwrdcit tez uwage, ze
miejsce na ktoérym obecnie znajduje sie taras, przez ktéry wnioskodawcy wchodzg
do swojego lokalu, stanowi¢ bedzie czes¢ wspdlng nowopowstatej nieruchomosci,

co nie wyklucza wykorzystywania jej przez wiascicieli obu lokali.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wnidst uczestnik
postepowania T. P. Opart jg na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 211 k.c. i art. 212
k.c. i przesadzenie w postanowieniu wstepnym podziatu fizycznego nieruchomosci,
mimo ze nie byt on zgodny z interesami wszystkich wspotwitascicieli, a takze ze
spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem  nieruchomosci, obowigzujgcymi
przepisami oraz prowadzit do pokrzywdzenia intereséw uczestniczki M. K. oraz
skarzgcego przy jednoczesnym nadmiernym  uprzywilejowaniu interesu

whnioskodawcow.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, skarzgcy wskazat na uchybienie art. 11 ust. 2 u.w.l
poprzez wadliwe (zbyt ogdlne) sformutowanie postanowienia wstepnego, bez
wskazania, ze ustanowienie odrebnej witasnoéci lokali jest co do zasady
uzasadnione, bez sprecyzowania lokali, ktérych wyodrebnienie jest zaktadane
w wyniku jego realizacji, bez okreslenia zakazéw i nakazéw dla uczestnikéw

postepowania, zwigzanych z wykonaniem prac adaptacyjnych oraz przy odwotaniu



sie do wariantu podziatu nieruchomosci umieszczonego w nieistniejgcej opinii
biegtej z zakresu budownictwa. Uczestnik zarzucit rowniez naruszenie art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, a takze w wyniku nieuwzglednienia wniosku dowodowego
uczestniczki M. K. o uzupetnienie przez biegtg opinii z marca 2013 r. i sporzadzenie
wariantu podziatu nieruchomosci zaktadajgcego wigczenie do projektowanego
lokalu mieszkalnego nr 1, przypadajgcego M. K., pomieszczenia oznaczonego
przez biegtg nr 05 i 06 na poziomie piwnic budynku oraz wniosku skarzgcego o
podziat tego pomieszczenia na dwie réwne czesci i przyznanie jednej z nich na

rzecz uczestnika postepowania, a drugiej na rzecz wnioskodawcow.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji, ewentualnie Sadowi drugiej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw

dotychczasowego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Aktualny stan prawny dziatki przy ul. Z. w P. jest ziozony. Jest to
nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem, ktorej wlasnos$é, podobnie jak
wtasnos¢ czesci wspolnych budynku zwigzana jest z prawem wiasnosci trzech
nieruchomosci  lokalowych  wyodrebnionych w tym budynku. Rdéwniez
nieruchomos$ci lokalowe (poza jedng) stanowig przedmiot wspotwiasnosci.
Dodatkowo stan rzeczywisty budynku i odrebnych lokali od dawna nie przystaje do
przedmiotu odrebnej wlasnosci z chwili powstania tego prawa, odzwierciedlonego
w ksiegach wieczystych lokali. Jak wynika ze stanowisk uczestnikow postepowania,
panuje miedzy nimi zgoda co do potrzeby rozwigzania probleméw wynikajgcych ze
wspoétwlasnosci w sposob, ktdéry kompleksowo uporzadkuje stosunki wtasnosciowe
na nieruchomosci. Zasadnicze zatozenia sposobu zniesienia wspotwtasnosci
(wydzielenie odrebnej nieruchomosci zabudowanej czescig budynku, w ktorej
znajduje sie lokal nr 3 zajmowany przez uczestniczke T. A. i drugiej nieruchomosci,
na ktérej znajdowaé sie bedzie pietrowy budynek z dwoma wyodrebnionymi

nieruchomos$ciami lokalowymi dla wnioskodawcéw i (obecnie) T. P.), réwniez nie
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rodzg istotnego sporu. Wprawdzie w skardze kasacyjnej uczestnik podnosi wyzszg
atrakcyjnosc¢ lokalu, ktéry ma przypas¢ wnioskodawcom, czyni to jednak tylko
w celu wykazania, ze zachowanie proporcji udziatbw w nieruchomosci
i porownywalnoséci uzyskanych nieruchomosci lokalowych uzasadniatoby wigczenie
do odrebnego lokalu przewidywanego dla niego (nr 1) pomieszczen przylegtych
(nr 05 - w catosci lub w potowie i 06) oraz zapewnienia wygodnego dostepu do
tarasu znajdujgcego sie na dachu pomieszczenia nr 05. W rzeczywistosci wiec
zagadnienia sporne skupiajg sie na szczegotach zwigzanych z przebiegiem granicy
podziatu nieruchomosci gruntowej na dwie czesci we fragmencie rozdzielajgcym
istniejgcy budynek, kwestii przynaleznosci pomieszczen 05 i 06 do lokalu 1 czy do
lokalu 2 oraz drogi dostepu do lokalu znajdujgcego sie na pietrze. Sady obu
instancji przyjety za najwilasciwszg wersje zniesienia wspotwiasnosci koncepcje
proponowang przez wnioskodawcow i uznang za najbardziej ekonomiczng
i racjonalng przez biegtg inz. B. J. Wybodr ten zostat przedstawiony w formie
graficznej i opisowej w opinii biegtej i jej uzupetnieniach pisemnych i ustnych.
W ten sam sposob - recypujgc argumenty biegtej lub powotujgc sie na nie, Sady
uzasadnity przyczyny nieuwzglednienia zastrzezen i argumentéw skarzgcego
oraz uczestniczki M. K., skupiajgcych sie na ucigzliwosciach zwigzanych
z odtgczeniem czesci kuchni lokalu nr 1, oraz przynaleznoscig do poszczegdinych
lokali pomieszczen nr 06 i 05. Biegta za podstawe przyjeta stan rzeczywistego

korzystania z nieruchomosci.

Przedmiotem rozpoznania jest postanowienie wstepne, a wiec orzeczenie,
ktére - zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - sad moze wydac,
uznajac roszczenie wnioskodawcow za usprawiedliwione w zasadzie. Przedmiotem
rozstrzygniecia jest w tym wypadku przesgdzenie zasady majgcego zapasc
rozstrzygniecia koncowego. Samodzielng podstawe wydania postanowienia
wstepnego, ktorg przewiduje art. 11 ust. 2 u.w.l, stanowi wypadek, kiedy
przedmiotem orzeczenia ma by¢ ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali, jednak
stan tych lokali nie czyni zado$¢ przestance ich samodzielnosci i konieczne jest
wykonanie okreslonych robdét adaptacyjnych. W postanowieniu tym sgad moze
upowazni¢ zainteresowanego uczestnika postepowania do wykonania tych robdt -

tymczasowo na jego koszt, jednak czynigc to musi przesgdzi¢ jednoczesnie
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0 zasadzie, w drodze uznania zgdania ustanowienia odrebnej witasnosci lokali
za usprawiedliwione. Okreslenie zakresu robot, do ktérych sad upowaznia
zainteresowanego uczestnika ma na celu doprowadzenie do powstania
konkretnego samodzielnego lokalu, ktory sgad uznaje za docelowy przedmiot
odrebnej wtasnosci. W zaskarzonym orzeczeniu Sad pierwszej instancji upowaznit
wnioskodawcow do wykonania tymczasowo na ich koszt prac niezbednych do
podziatu nieruchomosci potozonej w P. - obejmujgcej dziatke gruntu numer 41/2
(...), zabudowang budynkiem, w ktérym wyodrebnione sg trzy lokale mieszkalne -
na samodzielne lokale mieszkalne dla wariantu 1.1 fizycznego podziatu
nieruchomosci przedstawionego w opinii biegtej z zakresu budownictwa B. J. w
opinii z dnia 8 kwietnia 2013 r., ktorych zakres i wartos¢ zostata opisana w opinii
uzupetniajgcej nr 3 biegtej B. J. z listopada 2015 r. w pkt 5.1., w terminie 6 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia oraz nakazat uczestnikom M. K. i T. A.
udostepni¢ wnioskodawcom zajmowane przez siebie czesci opisanej w pkt |
nieruchomosci w celu wykonania prac, do ktérych przeprowadzenia zostali
upowaznieni. Takie sformutowanie zawiera nie tylko upowaznienie do wykonania
prac adaptacyjnych, lecz takze okresla cel tych prac - jaki stanowi utworzenie
samodzielnych lokali mieszkalnych wedtug okreslonego wariantu opinii biegte;,
stajgcego sie w ten sposob elementem wydanego postanowienia i w ten sposob
przesgdza o zasadzie podziatu. Niezrozumiate jest w tym zakresie ttumaczenie
Sadu Okregowego, ze przedmiotem adaptacji jest tylko podziat nieruchomosci
gruntowej na dwie nieruchomosci; adaptacja stuzy umozliwieniu przeprowadzenia
kompleksowego podziatu, ktérego nieodtgcznym elementem jest stworzenie dwoch
samodzielnych lokali na jednej z projektowanych nieruchomosci, majgcych powstac
z dziatki stanowigcej obecnie nieruchomos¢ wspolng, zwigzang z dotychczas
istniejgcym prawem wiasnosci odrebnych lokali, ustanowionym w przesztoSci.
Przebieg granicy miedzy projektowanymi nieruchomosciami  gruntowymi
wyznacza jednoczesnie nowg nieruchomos$¢ wspolng dla odrebnych lokali
w planowanym zmienionym ksztatcie podmiotowo-przedmiotowym. Linia granicy
w rozdzielajgcej przez budynek rzutuje tez na uzytecznosé planowanych lokali,
na co zwraca uwage skarzgcy sprzeciwiajgc sie przebudowie Sciany w sposob

zmniejszajgcy kuchnie projektowanego lokalu nr 1. Problem przebudowy jest
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omowiony w opinii, tgcznie z zagadnieniem koniecznych przetgczen, a podnoszac
problem niefunkcjonalnosci zmniejszonej kuchni skarzgcy pomija wskazany przez
biegtg fakt wtgczenia z drugiej strony kuchni do planowanego lokalu nr 1 zblizonego

wielkosciowo pomieszczenia z lokalu nr 3 (garderoba nr 2).

Przyjeta formuta odsytajgca do opinii biegtej, zdaniem skarzgcego jest
wadliwa takze z powodu niewlasciwego oznaczenia, o ktora opinie chodzi,
gdyz podana data ,z dnia 8 kwietnia 2013 r.” nie jest datg sporzadzenia opinii
przez biegta, lecz datg wptywu tego dokumentu do sgdu. Rzeczywiscie,
na tytutowej stronie opinii znajduje sie data potozona przez Sgd Rejonowy, jednak
decydujgce jest, czy data podana w postanowieniu wstepnym pozwala
zidentyfikowaé, o ktérg opinie chodzi. Funkcje réznicujgcg data na stronie frontowej

wydaje sie petnic¢ nalezycie.

Skarzgcy podnosit ponadto, ze wadg postanowienia byto zaniechanie
wydania w nim okreSlonych nakazéw lub zakazow. Lektura postanowienia
wskazuje, ze w jego koncowej czesci takie nakazy zostaty zamieszczone i dotyczg
udostepnienia lokali w celu umozliwienia przeprowadzenia koniecznych prac.
Nie bytoby to zresztg uchybienie znaczgce, skoro sad moze wydac nakazy i zakazy
takze podzniej, w razie stawiania skonkretyzowanych przeszkdd przez
poszczegdlnych uczestnikow. Nie jest to wiec uchybienie, ktére miatoby znaczenie

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nie jest tez uzasadniony zarzut nierozwazenia przez Sad Okregowy
prawidtowosci zatozonego sposobu zniesienia wspotwtasnosci pod  kagtem
przestanek ujetych w art. 211 i art. 212 k.c. Sgd poddat ocenie problem, czy podziat
jest dopuszczalny, i ocenit, ze nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy
ani ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, a takze nie pociggnie za
sobg istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartosci. Wypowiedziat
sie wiec w kwestiach, ktérych wymaga art. 211 k.c. Skarzacy nie wskazat

przepisow, ktére zostatyby naruszone w wyniku wnioskowanego podziatu.

Na tym etapie postepowania nie bylo jeszcze uzasadnione okreslanie doptat
wyrownujgcych wartos¢é udziatow, czego dotyczy art. 212 k.c., nie doszto wiec do

naruszenia tego przepisu.
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Kryteria, ktére skarzgcy wskazuje w skardze kasacyjnej stanowig przestanki
ujete w art. 622 § 2 i art. 623 k.p.c., ktére jednak nie zostaty wskazane w zarzutach
kasacyjnych, jakkolwiek, niewatpliwie powinny byC¢ i zostaty rozwazone przez
Sady obu instancji, ktére zgodzity sie z argumentacjg biegtej przedstawiong przez
nig nie tylko obszernie w formie pisemne], ale takze w uzupetnieniach

I wyjasnieniach ustnych.

Podobnie nie mozna uwzgledni¢ zarzutu naruszenia przepisow art. 232
k.p.c.w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. w zw.
zart. 391 §1 kp.c. Skarzagcy uzasadnia ich naruszenie nierozwazeniem
w sposob wszechstronny wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Tymczasem
taki obowigzek nie wynika ze powotanych unormowan, lecz z art. 378 § 1 w zw.
z art. 382 k.p.c., ktorych skarzgcy nie wskazat. Powotane przez niego przepisy
dotyczg przeprowadzenia przez sad drugiej instancji dowodu z urzedu, swobodnej
oceny dowodow (ktorej prawidiowosci Sad Najwyzszy nie moze kontrolowad),
przedmiotu dowodu oraz przestanek pominiecia dowodu. Ewentualnie ten ostatni
przepis mogtby korespondowaé z zarzutem wadliwego nieuwzglednienia wniosku
dowodowego uczestniczki M. K., jednak wniosek ten zostat pominiety przez Sad
pierwszej instancji, a nie przez Sad odwotawczy, zas uczestniczka nie zgtosita
zastrzezen co do prawidtowosci jego oddalenia w trybie przewidzianym w art. 162

k.p.c.

Z uwagi na to, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie

nieuzasadnione, skarge te nalezato oddali¢ na podstawie art. 398'4k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 520 § 1w zw. z art. 3982, art. 391 § 1iart. 13§ 2 k.p.c.
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