Sygn. akt V CSK 488/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie H. K., A. A., Gminy B. i Skarbu Panstwa - reprezentowanego
przez Prezydenta Miasta B.

o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia udziatu w prawie wtasnosci
nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 marca 2012 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w K. pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w B., po
ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit wniosek J. K. o stwierdzenie zasiedzenia
6/8 udziatu w prawie witasnosci nieruchomosci potozonej w B. przy ul. C. nr[...], na
ktérej postawione sg dwa budynki mieszkalne, dwa garaze i dwa budynki

gospodarcze.

Wedtug ustalen Sadu Rejonowego wtascicielem opisanej nieruchomosci jak
rowniez nieruchomosci sasiedniej ze znajdujgcym sie na niej pawilonem
handlowym byt poczatkowo N. S., ktéry zmart 17 marca 1920 r. Na podstawie
testamentu spadkodawcy jego zona M. S. zostata wpisana do ksiegi wieczystej
jako wtascicielka przedmiotowych nieruchomosci. Ze wzgledu na ustalenie
niewaznosci testamentu, prawomocnym poswiadczeniem dziedziczenia z dnia 14
lipca 1926 r. stwierdzono, ze spadek po N. S. nabyli na podstawie ustawy jego
zona M. S. w 4 czesci oraz synowie H., A., Al., E. kazdy po 3/16 cze$ci. Zmiany tej
nie uwzgledniono w ksiedze wieczystej. Dnia 28 czerwca 1937 r. M. S. darowata
nieruchomos$¢ swojemu synowi W. D. W zwigzku z powodztwem Al. S. o ustalenie
wiasnosci nieruchomosci zostato wpisane do ksiegi wieczystej ostrzezenie. Sad
Powiatowy w B. uznajgc, ze wymieniona darowizna byta wazna odnosnie do
odziedziczonej przez M. S. Va czesci, wyrokiem z dnia 30 grudnia 1967 r. ustalit, ze
wiasnosé przedmiotowej nieruchomosci przystuguje spadkobiercom N. S., a to
synom Al. S. oraz E. S. po 3/16 czesci, wdowie M. S. i A. S. cérce zmartego A. S.
razem w 3/16 czesciach, W. D. w 74 czesci na podstawie aktu notarialnego z dnia
28 czerwca 1937 r.

Pomimo takiego rozstrzygniecia W. D., ktéry objgt nieruchomos¢ w
posiadanie w 1938 r., posiadat jg w dalszym ciggu, a pozostali wtasciciele nie
zgtaszali zadnych roszczen. W. D. przeprowadzat remonty, zbierat czynsze, a ze
sprawowanego zarzgdu rozliczat sie ze Skarbem Panstwa. Spadek po W. D.
zmartym dnia 13 kwietnia 1973 r. nabyty: £. D. — jego zona oraz corki J. K. i H. K.
po 1/3 czesci. Po jego $mierci nieruchomoscig zajmowata sie L. D. z pomocg corki

J. Od 1975 r. przestaty rozliczac sie z Urzedem Miejskim w B.



L. D. zmarta 18 kwietnia 1985 r. a spadek po niej nabyty coérki H. K. oraz J.
K. po '/, czesci, ktére w zwigzku z nabyciem spadku zostaly ujawnione jako
wiascicielki ~w ksiedze wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci obijetej
wnioskiem. Wnioskodawczyni zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci od
1942 r. Przez pierwsze pie¢ lat od sSmierci matki rozliczata sie z siostrg z
administrowania dwiema nieruchomosciami tgcznie. Dochody przynosita tylko
nieruchomos$¢ z lokalami uzytkowymi w pawilonie handlowym. Po jakims czasie
wnioskodawczyni zaczeta rozlicza¢ dwie nieruchomosci oddzielnie. Zawierata
umowy z lokatorami, optacata podatki, przeprowadzata remont. Srodki na remonty

pochodzity tez z dotacji Urzedu Miasta w B.

Uczestniczka postepowania H. K. mieszkata w budynku na przedmiotowej
nieruchomosci do 1966 r. Ponownie wprowadzita sie tam w 2004 r. Wcze$niej takze
zawierata umowy najmu z lokatorami. Sprzeciwita sie tez zawarciu jednej z umow
najmu. Wnioskodawczyni przekazata siostrze dwa garaze w celu ich wynajecia.
Dnia 20 grudnia 2007 r. uczestnik postepowania A. A. kupit od H. K. udziat w

przedmiotowej nieruchomosci.

Oddalajgc wniosek Sad Rejonowy przyjat, ze zaréwno wnioskodawczyni jak
i uczestniczka H. K. a takze W. D. pozostawali posiadaczami w ziej wierze. Uznat
rowniez, ze termin zasiedzenia zostat przerwany, przez wytoczenie w 1956 r.
powddztwa przeciwko W. D. Wobec tego bieg zasiedzenia nalezy liczy¢é od
uprawomocnienia sie wyroku w tej sprawie czyli od 7 stycznia 1969 r. Termin
zasiedzenia nie uptyngt do chwili $mierci £. D. w 1985 r. Doliczenie czasu
posiadania spadkodawczyni jest natomiast mozliwe jedynie na korzys¢ wszystkich
spadkobiercow. Zdaniem Sgdu Rejonowego ani wnioskodawczyni ani uczestniczka
H. K. nie byly samoistnymi posiadaczkami catej nieruchomosci. Nie manifestowaty,
ze sg wspotwiascicielkami catej nieruchomosci. Wnioskodawczyni postugiwata sie
tylko pieczatkg ,wspoétwiasciciel” ale takze ,zarzagdca” i ,administrator”". Zdaniem
Sadu, samo wykonywanie roznych prac remontowych i modernizacyjnych nie

pozwalato na rozstrzygniecie, iz byto to posiadanie samoistne.

Sad Okregowy w K., oddalajgc apelacje wnioskodawczyni, podzielit w
catosci dotychczasowe ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Zdaniem Sadu



w 1956 r. doszto do przerwania biegu zasiedzenia przez wniesienie powodztwa
o0 ustalenie. Z tego wzgledu W. D., ktory od stycznia 1938 r. posiadat nieruchomosc¢
w zlej wierze, nie nabyt jej wtasnosci przez zasiedzenie. Sgd Okregowy akceptujac
dziedziczno$¢ posiadania podkreslit, ze w sprawie brak byto ze strony
wnioskodawczyni odwotania sie do dziedziczenia, czy tez do doliczania posiadania
poprzednika. Wedlug Sgdu nie zostata spetlniona przestanka samoistnego
posiadania udziatow w prawie wtasnosci nieruchomosci. Zarowno wnioskodawczyni
jak i jej poprzednicy prawni posiadali udziat w prawie wtasno$ci i jest to udziat, ktéry
nabyli w drodze dziedziczenia i darowizny. Nigdy nie doszio do
zamanifestowania zmiany charakteru posiadania (ze wspotwlasnosci na wlasnosé
petng) a nie tylko intencji posiadania i to w dwdch ptaszczyznach, a wiec zarowno
wzgledem dotychczasowych wiascicieli jak iwzgledem os6b postronnych w
stosunku, do ktorych wnioskodawczyni i jej poprzednicy zwracali sie w sprawach
dotyczgcych nieruchomosci. Jesli bowiem wiadanie nieruchomoscig przez
posiadacza wynika ze stosunku wspoétwiasnosci, to w razie zgtoszenia przez niego
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udziatu nalezgcego do innego wspotwiasciciela,
ktéry nie korzysta z nieruchomosci, powinien on udowodni¢ zmiane, rozszerzenie
zakresu swego posiadania i uzewnetrzni¢ te zmiane wobec wspotwiasciciela, do
ktérego nalezat ten udziat. Taka zmiana powinna zamanifestowa¢ sie w sposob
zewnetrznie rozpoznawalny. Tymczasem, jak wskazat Sgd, wnioskodawczyni w
pismie pochodzgcym z 2007 r. wskazujgc, ze H. K. nie jest wspotwtascicielkg
nieruchomos$ci w %2 czesci ujawnita tym samym swojg wiedze o udziatach
przystugujgcych rodzinie S. Poniewaz wedtug ustalen Sgdu do takiej zmiany nie
doszto w odniesieniu do wnioskodawczyni i jej poprzednikbw, mozna mowic
wytgcznie o posiadaniu zaleznym opartym na administrowaniu catg nieruchomoscisg.
Sad Okregowy ocenit jako nieistotng okolicznos¢ ze w pewnym momencie
zaprzestano rozlicza¢ sie ze Skarbem Panstwa z tytutu pozytkéw albowiem
zadtuzenie z tytutu nierozliczania sie z pozytkbw nie moze prowadzi¢ do
zasiedzenia nieruchomosci. Z pisemnych motywéw zaskarzonego postanowienia
wynika, ze wobec braku podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni i jej

poprzednicy prawni spetnili  wymagania w zakresie samoistnego posiadania



nieruchomosci, Sad Okregowy pomingt w swych rozwazaniach kwestie terminu

zasiedzenia a takze dobrej czy ztej wiary posiadacza.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu drugiej
instancji zarzucita naruszenie art. 233 k.p.c. przez btedne ustalenia faktyczne
oparte na zatozeniu, iz nie jest mozliwa obecnie ocena swiadomosci poprzednikow
prawnych wnioskodawczyni w kontekscie samoistnego posiadania nieruchomosci.
W ramach podstawy okreslonej w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. podniosta naruszenie art.
172 w zw. z art. 336 i 339 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni nie wykazata faktu samoistnego
posiadania przedmiotowej nieruchomosci, podobnie jak nie wykazata charakteru
posiadania nieruchomosci przez jej poprzednikow prawnych. Podkreslita przy tym,
ze fakt Swiadomosci co do istnienia innych wspétwtascicieli moze by¢ rozpatrywany
jedynie w kategorii dobrej czy ztej wiary, a nie jako kwestia samoistnego Iub

zaleznego posiadania.

Powotujagc sie na te podstawy wnioskodawczyni wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie zasiedzenia 6/8 udzialu w prawie
wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawag skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Przepis ten nie wskazuje
konkretnych przepisdw, ktoérych naruszenia nie mozna skutecznie zarzuci¢
w skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto jednak, ze ze
wzgledu na te regulacje nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢ na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okreslajgcego zasade swobodnej oceny dowoddéw,
weditug ktorej sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Przepis ten dotyczy bezposrednio oceny dowodow, co nalezy do sagdow meriti i nie
jest objete kontrolg kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, niepubl.; z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10,



poz. 124; z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.; z dnia 16 listopada 2012 r.,
[l CSK 73/12, niepubl.; z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08, niepubl., z dnia
11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepubl.; z dnia 16 listopada 2012 r.,
[l CSK 73/12, niepubl.). Z tego tylko wzgledu nie mozna uwzgledni¢ jedynego

zarzutu skargi kasacyjnej odnoszgcego sie do naruszenia przepisu procesowego.

W tym stanie rzeczy dalsze zarzuty skargi kasacyjnej wywodzgce sie
z podstawy naruszenia prawa materialnego podlegajg rozpoznaniu w oparciu
ostan faktyczny, przyjety za podstawe zaskarzonego postanowienia.
Sformutowane na tej podstawie zarzuty polegajg na btednej wyktadni
i niezastosowaniu art. 172 k.c. w zw. z art. 336 i 339 k.c. Przyczyn wymienionych
wadliwosci wnioskodawczyni upatruje w niewtasciwej subsumcji ustalonych
okolicznosci faktycznych wskazujgcych, ze wnioskodawczyni i jej poprzednicy
prawni od lat trzydziestych dwudziestego wieku byli samoistnymi posiadaczami
catej nieruchomos$ci w posiadaniu. Poza tym, zdaniem wnioskodawczyni
Sad drugiej Iinstancji bezpodstawnie nadat istotnego znaczenia wiedzy
wnioskodawczyni odnosnie do istnienia pozostatych wspdtwitascicieli, pomimo

iz kwestia ta moze mie¢ znaczenie jedynie w kategoriach dobrej lub ztej wiary.

Oceniajgc pierwszy z przedstawionych zarzutéw trzeba podniesc,
ze zarowno w judykaturze jak i w doktrynie nie budzi watpliwosci dopuszczalnosc
nabycia przez zasiedzenie przez jednego ze wspotwtascicieli udziatow we
wspotwlasnosci nieruchomosci, bowiem samoistne posiadanie nieruchomosci,
0 ktérym mowa w art. 336 k.c., moze sie odnosi¢ do petnego prawa lub jego
idealnej czesci. Jezeli nieruchomosc¢ jest przedmiotem wspétwtasnosci posiadanie
moze by¢ wykonywane przez jednego ze wspoétwiascicieli w stosunku do catej
nieruchomosci lub w granicach podziatu quo ad usum. W pierwszym przypadku
posiadanie jest wykonywane przez jednego ze wspotwiascicieli (np. spadkobiercéw)
w stosunku do catej nieruchomosci, gdy jeden z nich zawtaszcza nieruchomosé lub
jej czes¢ wytgcznie dla siebie. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ustawodawca
w sposob odmienny traktuje wspotposiadanie od posiadania indywidualnego,
co wyklucza stosowanie domniemania wynikajgcego z art. 339 k.c. Skoro bowiem

kazdy ze wspoétwiascicieli jest uprawniony do wspotposiadania rzeczy i korzystania



z niej w takim zakresie, w jakim daje sie to pogodzi¢c ze wspotposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozostaltych wspotwiascicieli, to z samego
faktycznego wiadania rzeczg przez wspoétwiasciciela nie wynika jeszcze, ze jest jej
samoistnym posiadaczem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 1 kwietnia
2011 r., 1l CSK 184/10). Konieczne jest zatem wykazanie, ze nastgpita zmiana
charakteru posiadania zaleznego wspotwiasciciela nieruchomosci w czesciach
utamkowych w odniesieniu do udziatow pozostatych (gdy zarzgdza nieruchomoscig
w ich imieniu) w posiadanie samoistne. Nie jest wiec wystarczajgce powotanie sie
na domniemanie z art. 339 k.c., ale konieczne jest wykazanie, ze zakres
samoistnego posiadania zostat rozszerzony o =zakres udziatbw pozostatych
wspotwiascicieli i zmiana ta zostata uzewnetrzniona nie tylko w stosunku do oséb
trzecich, ale w sposdb widoczny w stosunku do wspotwiascicieli, ktérych udziaty sg
objete wnioskiem o zasiedzenie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 1999 r., [l CKN 214/98, niepubl.; z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK
115/02, niepubl.; z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 235/03, niepubl.; z dnia
8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08, niepubl.; z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK
405/08, niepubl.; z dnia 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 184/10, niepubl.; z dnia 2 marca
2012 r., Il CSK 249/11, niepubl.; z dnia 7 marca 2012 r., Il CSK 495/12, niepubl.;
z dnia 19 marca 2013 r., | CSK 735/12, niepubl.; z dnia 15 maja 2013 r., Il CSK
263/12, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 581/12, niepubl.).
O samoistnym posiadaniu wspoitwtasciciela zamieszkujgcego w znajdujgcym sie
naniej budynku nie przesgdza samodzielne wykonywanie uprawnien
wiascicielskich, administrowanie nieruchomoscig, ponoszenie ciezarow zwigzanych
Z utrzymaniem nieruchomosci. Rowniez fakt niewykonywania wspoétposiadania
przez innych wspotwiascicieli nie Swiadczy automatycznie o samoistnosci
posiadania wspotwtasciciela wykonujgcego wtadztwo, bowiem jest to uprawnienie
wspoétwiascicieli, a nie obowigzek. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze surowe
wymagania wobec wspétwiasciciela zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego
Sg uzasadnione koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa stosunkéw prawnych
i ochrony wtasnosci zwtaszcza, ze powotanie sie przez wspotwtasciciela na zmiane
woli, czyli elementu subiektywnego mogtoby zbyt tatwo prowadzi¢ do utraty praw

pozostatych wspétwiascicieli (zob. postanowienie z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK



249/11, niepubl. i orzeczenia w nim powotane). Potwierdzeniem tego pogladu jest
stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku 2z dnia
28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A, Nr 8, poz. 82, w ktérym odnoszgc sie do
konstytucyjnej  gwarancji  nienaruszalnosci prawa  wifasnosci  wskazat,
ze zasiedzenie jest bardzo daleko idgcym odstepstwem od tej zasady, a zatem

wszelkie watpliwosci muszg by¢ ttumaczone na korzysc¢ ochrony wtasnosci.

Pomimo zaprezentowanego stanowiska doktryny i judykatury nie mozna
poming¢ szczegodlnych okolicznosci jakie wystgpity w niniejszej sprawie, ktére mogag
prowadzi¢ do odmiennych ocen. Nalezy do nich zaprzestanie jeszcze przez
wnioskodawczynie i jej matke rozliczania sie z zarzgdu nieruchomoscig
ze Skarbem Panstwa bedgcym jednym ze wspotwtascicieli nieruchomosci
a jednoczesnie ograniczanie przez wiele lat kregu oséb rozliczajgcych sie ze
sprawowanego zarzgdu do wnioskodawczyni, jej ojca, matki albo siostry.
Decydowanie o wszelkich remontach i inwestycjach na nieruchomosci bez wzgledu
na ich warto$¢, bez konsultacji z innymi wspotwtascicielami. Sgd Okregowy
przyjmujac, ze wnioskodawczyni nie wykazata wtadania catg nieruchomoscig
w zakresie udziatow wszystkich pozostatych wspotwitascicieli opart sie na tresci
pism wnioskodawczyni, w ktdérych sama okresla sie takze jako wspotwiasciciel
nieruchomoséci. To zdaniem Sgdu ma sprzeciwia¢ sie intencji posiadania
samoistnego zaréwno wobec pozostatych wspétwiascicieli jak tez wobec oséb
trzecich. W tym wnioskowaniu nie uwzglednia sie jednak relacji wnioskodawczyni
Z jej siostrg, ktorej takze przystugiwat udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci.
Ten sam Sad przyjat, ze z korespondencji pomiedzy wnioskodawczynig oraz
uczestniczkg H. K. wynika, ze obie traktowaly sie jako wspotwiascicielki. We
wniosku o ustanowienie zarzgdcy wnioskodawczyni wprost podata, ze wraz z H. K.
sg wspotwiascicielkami nieruchomosci po potowie. Dlatego samo wystepowanie na
zewnatrz przez wnioskodawczynie jako ,wspotwiasciciel nieruchomosci® nie
musiato oznaczaé, iz wnioskodawczyni wolg samoistnego posiadania nie
obejmowata pozostatych udziatbw we wspotwtasnosci a respektowata jedynie
prawa przystugujgce jej siostrze. Jak wynika z ustalen Sgdu uczestniczka H. K.
prawa te wykonywata, chociazby zawierajgc samodzielnie lub tez wspodlnie z

wnioskodawczynig umowy najmu lokali mieszkalnych. Nalezy takze mie¢ na



wzgledzie, iz uczestniczka H. K. i wnioskodawczyni sg od dnia 20 lutego 1995 r.
ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci

jako wspotwtascicielki z tytutu nabycia spadku po matce L. D.

Brak rozwazenia tych okolicznosci niezbednych dla oceny, czy
wnioskodawczyni samodzielnie lub wspolnie z siostrg H. K. byla posiadaczem
samoistnym nieruchomosci w odniesieniu do udziatow pozostatych wspotwtascicieli,
czy tez wykonywata tylko czynnos$ci zarzadcze za wyrazng lub dorozumiang zgoda
innych wspotwiascicieli, nakazuje uznac, co najwyzej, za przedwczesny zarzut

skargi kasacyjnej dotyczgcy naruszenia art. 172 k.c.

Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze z tresci art. 610 § 1 w zw. z art. 670
k.p.c. wynika brak zwigzania sgdu zgdaniem stwierdzenia zasiedzenia (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 202/12, niepubl.;
z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 225/08, niepubl. zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CSK 115/02 niepubl. w odniesieniu
do roéznych termindw zasiedzenia udziatbw we wspdétwlasnosci nieruchomosci).
Zwazy¢ tez trzeba, Ze jezeli z ustalonych okolicznosci faktycznych wynikatoby,
ze w okresie biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania, a tgczny czas
posiadania obecnego posiadacza samoistnego i jego poprzednika prowadzi do
zasiedzenia, to doliczenie okresu posiadania poprzednika sgd powinien uwzgledni¢
zurzedu i takze w tym zakresie sad nie jest zwigzany Zzgdaniem wniosku (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., Il CSK 156/12,
niepubl.).

Stusznie zarzuca sie w skardze kasacyjnej w kontekscie spetnienia przestanki
samoistnego posiadania nieruchomosci nadanie istothego znaczenia wiedzy
wnioskodawczyni o udziatach przystugujgcych innym osobom. Zgodnie
z utrwalonym w judykaturze Sgdu Najwyzszego stanowiskiem, swiadomos$¢
posiadacza, ze nie przystuguje mu prawo wiasnosci do posiadanej nieruchomosci,
ktére stuzy innej osobie, nie oznacza, iz nie jest on posiadaczem samoistnym,
a rozstrzyga tylko o jego zltej wierze. Posiadanie samoistne istnieje takze wtedy,
gdy posiadacz nieruchomosci wie, ze jej witascicielem jest kto inny, lecz chce

posiada¢ nieruchomosc i posiada jg tak, jakby byt jej wiascicielem i tak tez jest
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postrzegany przez otoczenie (por. miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 1994 r. Ill CRN 18/94, niepubl.; z dnia 28 maja 1997 r. Ill CKN
79/97, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2003 r. | CK 74/02, niepubl. oraz z dnia
18 marca 2009 r., IV CSK 407/08, niepubl.; z dnia 20 pazdziernika 2010 r., | CSK
705/09, niepubl.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
w zwigzku art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.



