Sygn. akt V CSK 487/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z wniosku wierzyciela E. L.

przy uczestnictwie dtuznika J. D.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wierzyciela

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt | ACz (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w J.,
uwzgledniajgc wniosek E. L., stwierdzit wykonalno$¢ na obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej wyroku wydanego przez Tribunal de Grande Instance wP. wdniu 8
kwietnia 2010 r. w ktérym zasgdzono na rzecz wnioskodawcy, wéwczas 24-letniego
studenta, alimenty od jego ojca, tj. J. D., w kwocie 300 euro miesiecznie. Wyrok
zapadt bez udziatu zobowigzanego, bowiem, jak nastepnie ustalono, od 1996 r.

mieszkat on w Polsce na state i tu znajdowato sie centrum jego spraw zyciowych, a



wbrew obowigzkowi natozonego na niego wydanym we Francji kilka lat wczesniej

wyrokiem w sprawie karnej nie powiadomit syna o zmianie miejsca zamieszkania.

Z ustalen wynika, ze w lutym 2011 r. wierzyciel wystgpit z pierwszym
wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci. Sad Okregowy w J. uwzglednit wnioseKk i
doreczyt w dniu 4 lipca 2011 r. dtuznikowi odpis postanowienia i odpis wyroku sadu
francuskiego. J. D. po raz pierwszy dowiedziat sie wowczas o wyroku sadu
francuskiego. Zarzucajgc pozbawienie go prawa do obrony przed sgadem
francuskim, wniést zazalenie od postanowienia uwzgledniajgcego wniosek
o stwierdzenie wykonalnosci. Na skutek tego zazalenia wniosek zostat oddalony na
podstawie art. 34 ust. 2 w zwigzku z art. 45 rozporzgdzenia Rady WE nr 44/2001.
Sad uznat, ze pozwany nie mogt zaskarzy¢ orzeczenia sadu francuskiego, bowiem
wiedze o tym orzeczeniu powzigt w czasie, ktory uniemozliwiat mu wniesienie

zwyktego srodka zaskarzenia.

W postepowaniu tym, uwzgledniajgc tres¢ zaswiadczenia wydanego zgodnie
z art. 54 i 58 rozporzgdzenia nr 44/2001, ustalono, ze pozwanemu, ktory nie wdat
sie w spor przed sadem francuskim, nie doreczono dokumentu wszczynajgcego
postepowanie. Pozwany nie mogt odbiera¢ korespondencji pod wskazanym przez
powoda adresem w P. poniewaz tam nie mieszkat, nie wiedziat o toczgcym sie

postepowaniu i nie mégt podjgc obrony.

E. L. zlozyt ponowny wniosek o stwierdzenie wykonalnos¢ w dniu 23
pazdziernika 2012 r., powotujgc sie na nowg okolicznos¢, ktorg byto dwukrotne
doreczenie pozwanemu wyroku sgdu francuskiego w sposoéb okreslony w
rozporzgdzeniu nr 1393/2007. Pierwsze doreczenie zostato dokonane pocztg przez
komornika francuskiego w dniu 17 maja 2012 r., a drugie przez Sad Rejonowy w J.
w dniu 31 maja 2012 r. w wykonaniu wniosku komornika francuskiego o pomoc
prawng. Razem z wyrokiem doreczono tez pozwanemu pouczenie o tresci
odpowiadajgcej art. 540 francuskiego kodeksu postepowania cywilnego w
brzmieniu nadanym dekretem z dnia 1 wrzesnia 2011 r. Z pouczenia wynikato, ze
pozwany mogt wnosi¢ w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia wyroku o
uchylenie skutkdw uchybienia terminu do wniesienia srodka zaskarzenia. Pozwany

z tej mozliwosci nie skorzystat.



Sad Okregowy podzielit stanowisko wnioskodawcy i uznat, ze doreczenie
pisma komornika wraz z pouczeniem o prawie ubiegania sie o0 przywrocenie
terminu do wniesienia srodka oznacza, Ze odpadta negatywna przestanka
okreslona w art. 34 ust. 2 rozporzgdzenia nr 44/2001, bowiem otwarta zostata

mozliwos¢ ztozenia odwotania od wyroku, z ktérej pozwany nie skorzystat.

W zazaleniu dtuznik J. D. wniodst o zmiane postanowienia przez odmowe
stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu francuskiego, wzglednie o uchylenie tego
postanowienia, zarzucajgc pozbawienie go prawa do obrony przed sgdem

francuskim.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. zmienit powyzsze
postanowienie i oddalit wniosek o stwierdzenie wykonalnosci wyroku. Sad ten,
uznajgc za bezsporne, ze dtuznikowi nie doreczono pozwu w czasie i w sposéb
umozliwiajgcy przygotowanie obrony, przyznat, ze daje to podstawe do odmowy
stwierdzenia wykonalnosci, pod warunkiem jednak, ze pozwany nie ziozyt
przeciwko orzeczeniu srodka zaskarzenia, chociaz miat takg mozliwos¢. Odmiennie
niz Sagd Okregowy natomiast uznat, ze wyktadni art. 34 ust. 2 rozporzgdzenia nr
44/2001 nalezy dokona¢ w ten sposob, ze pozwany ma mozliwos¢ ziozenia
srodkow zaskarzenia od wydanego wyroku tylko wtedy, gdy faktycznie poznat jego
tresC i zostato mu doreczone w czasie i w sposob umozliwiajgcym przygotowanie
sie do obrony przed sgdem panstwa pochodzenia. Wymaga to doreczenia
uzasadnienia wyroku w celu sformutowania odpowiednich zarzutéw, a samo
powziecie wiadomosci o istnieniu orzeczenia nie jest wystarczajgce. Sad
Apelacyjny powotat sie na wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 2006 r., C-283/05 w

sprawie ASML Netherlands BV v. Semiconductor Industry Services GmbH.

Niezaleznie od tego Sad ten uznat, ze samo uprawnienie do ubiegania sie
0 przywrocenie terminu do wniesienia odwotania nie jest tozsame z mozliwoscig
ztozenia przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia. Mozliwos$¢ zaskarzenia wyroku
jest bowiem uzalezniona od uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu pod
warunkiem, ze jest to dopuszczalne w systemie prawnym panstwa pochodzenia,

stosujgcym wtasng procedure.



W konsekwencji przyjat, ze mozliwos¢ zaskarzenia wyroku istnieje tylko
wtedy, gdy pozwanemu w terminie do wniesienia odwotania doreczono wyrok

z uzasadnieniem i pouczeniem o przystugujgcych srodkach odwotawczych.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sadu Apelacyjnego skarga
kasacyjng. Wnoszgc o jego uchylenie, zarzucit naruszenie art. 34 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 rozporzadzenia nr 44/2001 przez wadliwg wykfadnie pojecia ,Srodek
zaskarzenia”. Skarzgcy wskazywat, ze pojecie to obejmuje swoim zakresem
przewidziang w prawie francuskim dwuetapowg procedure zaskarzenia orzeczenia
uwazanego za wydane w postepowaniu kontradyktoryjnym i wydanego pod
nieobecnos¢ pozwanego, polegajgcg na wniesieniu w pierwszej kolejnosci wniosku
o przywrécenie terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, w ktérym powinien
wykazac, ze niezapoznanie sie z wyrokiem w czasie pozwalajgcym na wniesienie
srodka odwotawczego nie wynikato z jego winy lub bylo efektem niemoznosci
podjecia jakiegokolwiek dziatania, a nastepnie - po przywréceniu terminu -
wniesieniu wiasciwego srodka zaskarzenia. Zarzucit takze naruszenie art. 227 k.p.c.
przez pominiecie okolicznosci uchylania sie przez J. D. od natozonego na niego
przez prawo francuskie obowigzku informowania wnioskodawcy o miejscu swojego
zamieszkania, a takze naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez

dokonanie oceny dowoddéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie o zasadnosci skargi kasacyjnej wymagato uprzedniego
wyjasnienia problemdéw prawnych, dotyczgcych wyktadni przepisdw rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L. 2001.12.1;
dalej: rozporzgdzenie Bruksela 1) oraz rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczgcego doreczenia
w panstwach czionkowskich dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (,doreczenie = dokumentéw”) oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. U. UE. L. 2007. 324. 79; dalej:
rozporzgdzenie o doreczeniach), wobec czego Sad Najwyzszy wystgpit, na
podstawie art. 267 ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, do



Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o rozstrzygniecie nastepujgcych pytan

prejudycjalnych:

1. czy art. 34 ust. 2 rozporzgdzenia Bruksela | nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze okreslona w nim mozliwos¢ ztozenia srodka zaskarzenia obejmuje
zaréwno sytuacje, w ktorej srodek taki moze by¢ ztozony w terminie przewidzianym
w prawie krajowym, jak tez sytuacje, w ktérej termin ten juz uptynat, jednak jest
mozliwe ztozenie wniosku o zwolnienie od skutkéw jego uptywu, a nastepnie - po

jego uwzglednieniu - ztozenie wtasciwego srodka zaskarzenia;

2. czy art. 19 ust. 4 rozporzgdzenia o doreczeniach nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wytgcza zastosowanie przepisdw prawa krajowego, dotyczgcych
mozliwosci zwolnienia od skutkow uptywu terminu do wniesienia odwotania, czy
tez w ten sposob, ze pozwany ma wybér albo skorzystaé z wniosku przewidzianego

w tym przepisie, albo z wiasciwej instytucji przewidzianej w prawie krajowym.

Potrzeba wystgpienia z pierwszym pytaniem wytonita sie na skutek
niejednolitego rozumienia przez Sady orzekajgce w sprawie pojecia ,Srodek
zaskarzenia i mozliwos¢ jego zlozenia”, jakim postuguje sie art. 34
ust. 2 rozporzadzenia Bruksela |. Przepisy prawa UE podlegajg zas wyktadni
autonomicznej, oderwanej od rozumienia okreslonych poje¢ wystepujgcych w
prawie krajowym, muszg tez by¢ jednolicie rozumiane nie tylko w ramach jednego

porzadku prawnego, ale takze we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Niezaleznie od tego wypada zauwazyé¢, ze uszto uwagi zarowno Sgdoéw
orzekajgcych w sprawie, jak i autora skargi kasacyjnej, iz poprzestanie na
wyjasnieniu znaczenia art. 34 ust. 2 rozporzgdzenia Bruksela | nie jest
wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy. Kwestia ta jest zas$ istotna, bowiem
rozporzgdzenie o doreczeniach okresla termin, w jakim moze by¢ ztozony wniosek
o przywrécenie terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, ktdérego uwzglednienie
otwiera droge do zaskarzenia wyroku (w art. 19 ust. 4 rozporzgdzenia uzywa sie
zwrotu ,,0 uchylenie skutkdw uchybienia terminu”). Termin ten zostat okreslony w
rozporzadzeniu jako ,rozsgdny”, nie krotszy jednak niz jeden rok od ogtoszenia
wyroku. Kazde panstwo moze ztozy¢, zgodnie zart. 23 rozporzgdzenia,

zawiadomienie, ze po uptywie wskazanego terminu od dnia ogtoszenia wyroku



wniosek o przywrocenie terminu nie zostanie uwzgledniony, Takie oswiadczenie
ztozyta Francja, okreslajgc ten termin na jeden rok od daty ogtoszenia wyroku.
Termin réznit sie od wskazanego w pouczeniu, opartym na art. 540 francuskiego
kodeksu postepowania cywilnego w Oéwczesnym brzmieniu, zawartym w
zawiadomieniu o przystgpieniu do egzekucji, zgodnie z ktérym termin do ztozenia
wniosku o przywrocenie terminu do zaskarzenia wyroku wynosit dwa miesigce od
dnia doreczenia zawiadomienia. Wobec tego zas, ze dtuznikowi J. D. doreczono
zawiadomienie 0 wszczeciu egzekucji po uptywie ponad roku od dnia wydania
wyroku przez sad francuski, powstata watpliwosé, czy miat on rzeczywiscie

mozliwos¢ ztozenia srodka zaskarzenia.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r., C-70/15, Trybunat Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej orzekt, ze:

1) pojecie ,$rodka zaskarzenia wystepujgce w art. 34 pkt 2
rozporzgdzenia Bruksela | nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono
takze wniosek o zwolnienie od skutkdéw uptywu terminu, w przypadku gdy uptynat

termin do wniesienia zwyktego srodka zaskarzenia.

2) Artykut 19 ust. 4 akapit ostatni rozporzgdzenia o doreczeniach nalezy
interpretowaC w ten sposéb, ze wylgcza on zastosowanie przepisdw prawa
krajowego dotyczgcych sktadania wnioskow o zwolnienie od skutkow uptywu
terminu, w sytuacji gdy uptynat termin, w ktérym ztozenie takich wnioskéw byto
dopuszczalne, taki, jak termin okreslony w zawiadomieniu panstwa cztonkowskiego,

do ktérego odsyta 6w przepis.

Jak wynika z powyzszego wyroku, zachowanie prawa do obrony pozwanego,
wobec ktérego zapadt wyrok zaoczny i ktory nie wdat sie w spér w postepowaniu
wszczetym w panstwie wydania, podlega w panstwie wykonania systemowi
podwdjnej kontroli. Kontrola ta polega na ustaleniu, czy w panstwie wydania
pozwanemu, ktéry nie wdat sie w spér, doreczono dokument
wszczynajgcy postepowanie w sposéb i w czasie umozliwiajgcym przygotowanie
obrony oraz na ustaleniu, czy pozwany ztozyt przed sgdem panstwa wydania
Srodek zaskarzenia i czy miat takg mozliwos¢. Jezeli bowiem miat takg mozliwos¢

inie zaskarzyt wyroku, to nie mozna odmoéwi¢ uznania ani stwierdzenia



wykonalnosci, nawet jezeli dokumentu wszczynajgcego postepowanie nie

doreczono we wiasciwy sposob.

W przypadku, gdy, jak w niniejszej sprawie, wystgpita potrzeba doreczenia
dokumentu wszczynajgcego postepowanie na zasadach okreslonych w przepisach
rozporzgdzenia o doreczeniach, ocena okolicznosci, czy pozwany miat mozliwos¢
zaskarzenia wyroku w panstwie wykonania, musi by¢ dokonana réwniez w sSwietle

przestanek okreslonych w art. 19 ust. 4 rozporzgdzenia o doreczeniach.

Rozwazajgc te kwestie w kontekscie art. 19 ust. 4 rozporzadzenia
o doreczeniach, TSUE wskazat w uzasadnieniu (pkt 44, 45 i 46), ze wyrok
zagraniczny powinien podlega¢ uznaniu w panstwie wykonania (to samo dotyczy
stwierdzenia wykonalno$ci) gdy pozwany, ktéry nie wdat sie w spér, nie ztozyi
nastepnie wniosku o uchylenie skutkédw uptywu terminu, chociaz miat takag
mozliwos¢, skoro nie zapoznat sie z wyrokiem nie z wtasnej winy, jego zarzuty nie
wydajg sie bezpodstawne, oraz orzeczenie doreczono mu w terminie
umozliwiajgcym ztozenie wniosku, a takze wtedy, gdy taki wniosek ztozyt w terminie,
ale nie wykazat braku winy i jego zarzuty byty bezpodstawne, wobec czego wniosek

zostat oddalony.

Orzeczenia nie uznaje sie natomiast (nie podlega stwierdzeniu wykonalnosci)
jezeli pozwany nie z wtasnej winy nie wdat sie w spor, oraz ztozyt w terminie
okreslonym w art. 19 ust. 4 w zwigzku z art. 23 rozporzadzenia o doreczeniach -
wniosek o uchylenie skutkbw uchybienia terminowi do wniesienia srodka
zaskarzenia, ale ten wniosek zostat oddalony, chociaz pozwany nie z wkasnej winy

nie zapoznat sie z wyrokiem i jego zarzuty wydawaty sie rozsgdne.

Z uzasadnienia wyroku (pkt 47) wynika wiec, ze sad panstwa wykonania
ocenia samodzielnie przestanki odmowy uwzglednienia ztozonego w terminie
wniosku o uchylenie skutkow uchybienia terminowi do wniesienia srodka
zaskarzenia i w razie uznania, ze odmowa byta nieuzasadniona, powinien oddali¢

wniosek o uznanie badz stwierdzenie wykonalno$ci.

Rozwazania te dotyczyly sytuacji, w ktorej wniosek o uchylenie skutkow
uchybienia terminowi do wniesienia srodka zaskarzenia zostat ztozony w terminie

okreslonym w art. 19 ust. 4 rozporzgdzenia o doreczeniach, bgdz w terminie



wskazanym przez panstwo czionkowskie w zawiadomieniu, o jakim mowa w art.
23 tego rozporzadzenia. Po uptywie zas okreslonego w takim zawiadomieniu
terminu ztozenie tego wniosku nie jest juz dopuszczalne, cho¢by prawo krajowe
takg mozliwos¢ dopuszczato. Takie stanowisko wtasnie wyrazit Trybunat
w odpowiedzi na drugie pytanie. Jezeli zatem pozwany dowiedziat sie
o wyroku sgdu francuskiego po uptywie roku od jego wydania, nie jest
juz uprawniony do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu do jego zaskarzenia.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze pomimo szerokiej
wyktadni art. 34 pkt 2 rozporzgdzenia Bruksela |, pozwany przed sgdem
francuskim J. D. nie miat mozliwosci ztozenia $rodka zaskarzenia, co musi
skutkowaé uznaniem, Ze jego prawo do obrony nie zostato zachowane,

a w konsekwencji oddaleniem wniosku o stwierdzenie wykonalnosci wyroku.

W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba rozwazania zarzutéw podniesionych
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Nalezy jedynie stwierdzi¢, ze zarzut
niewtasciwej oceny materiatu dowodowego byt niedopuszczalny wobec
jednoznacznego brzmienia art. 398% § 3 k.p.c., a zarzut naruszenia art. 328 § 2
niezasadny, bowiem uzasadnienie orzeczenia Sadu Apelacyjnego zostato

sporzgdzone w sposob umozliwiajgcy kontrole kasacyjna.

Ma racje skarzgcy, ze krytycznie nalezy oceni¢ postawe dtuznika J. D., ktory
nie stosujgc sie do obowigzku natozonego wyrokiem sgdu francuskiego wydanym w
sprawie karnej nie wskazat wierzycielowi aktualnego miejsca zamieszkania. Moze
to sugerowac ocene, ze z wtasnej winy nie zapoznat sie z wydanym w sprawie o
alimenty wyrokiem, co mogtoby prowadzi¢ do oddalenia wniosku o przywrocenie
terminu, gdyby taki wniosek w terminie ztozyt, a w konsekwencji do uznania w
panstwie wykonania, ze nie zachodzg przestanki odmowy stwierdzenia
wykonalnosci wyroku. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze gdyby doreczono mu wyrok
przed uptywem roku od dnia jego wydania, albo chociaz powzigt wiedze o jego
treSci, mogtby przed sadem francuskim przedstawi¢ racjonalne argumenty
uzasadniajgce wniosek o przywrocenie terminu do zaskarzenia wyroku, a w razie
uwzglednienia wniosku zaskarzy¢ ten wyrok. W takiej sytuacji prawo pozwanego do
obrony bytoby zachowane. Jak jednak ustalono w sprawie, po raz pierwszy

dowiedziat sie o wyroku po uptywie ponad roku od jego wydania, a to wykluczyto



mozliwos$¢ wniesienia zarowno zwyktego srodka zaskarzenia, jak i ubiegania sie o

przywrdocenie terminu do jego wniesienia.

Zaistniaty zatem przestanki do odmowy uwzglednienia wniosku
o stwierdzenie wykonalnosci. Nalezato w konsekwencji uznac, ze orzeczenie Sgdu

Apelacyjnego pomimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

r.g.



