Sygn. akt V CSK 485/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K.,
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w M. i Dyrektorowi Zaktadu Karnego w R.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata G. D. kwote 120 ( sto dwadziescia ) zi
wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 kp.c.). Cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzgcy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
przez powoda jej oczywistg zasadnoscig (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Powdd zarzucit,
ze Sad Apelacyjny dokonat niewtasciwej wykfadni art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c.
ze wzgledu na przyjecie, ze zachowanie pozwanego nie stanowi naruszenia débr
osobistych powoda. Powdd wskazat rowniez na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), w zwigzku z potrzebe udzielenia
odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ powotywania sie na tres¢ art. 284 k.k.w. przy
ocenie bezprawnego charakteru naruszenia dobr osobistych osoby pozbawionej
wolnos$ci, w okresie przypadajacym bezposrednio po wydaniu wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego uznajgcego powotany przepis za niekonstytucyjny.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
spetnione zostaty przestanki, na ktére powotuje sie skarzgcy. Oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie z ewidentng
i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, ktorej

stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10,
nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, BSN
2003, nr 5, poz. 8). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wykazano tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
ani tego rodzaju wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej
instancji.

Wadliwos¢ rozumowania skarzgcego wynika z utozsamienia prawa
zagwarantowanego ustawg i okreslajgcego warunki odbywania kary pozbawienia
wolnosci z dobrami osobistymi, ktérych dotyczy art. 23 i 24 k.c., a to oczywiscie nie
jest to samo. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze przebywanie
osgdzonego w celi o powierzchni ponizej 3 m? na osobe moze stanowié
wystarczajgcg przestanke stwierdzenia naruszenia dobr osobistych (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2,
poz. 15; wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008,
nr 1, poz. 13; z 17 marca 2010 r., I CSK 486/09, LEX nr 599534,
z 22 marca 2012 r., V CSK 85/11, nie publ.), nie jest jednak takiemu stwierdzeniu
rownowazne. Przebywanie osadzonego w celi o powierzchni ponizej 3 m? na osobe
moze prowadzi¢ do naruszenia jego débr osobistych (czci, godnosci, ewentualnie
innych), jesli warunki przebywania w jednostkach penitencjarnych osiggnety poziom
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania. Dokonujgc takiej oceny bierze sie pod
uwage tgcznie wszystkie parametry; ocena minimalnego poziomu dolegliwosci jest
relatywna, tj. zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takich jak dtugosc
trwania okreslonego traktowania, jego nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz -
w niektérych przypadkach - pte¢, wiek i stan zdrowia osoby mu poddanej (por. np.
wyroki ETPCz z 6 marca 2001 r., nr 40907/98, Dougoz przeciw Grecji;
z 29 kwietnia 2003 r., nr 50390/99, McGlinchey przeciw Wielkiej Brytanii
iz11 marca 2004 r., nr 40653/98, lorgov przeciwko Butgarii). Wskazanie
przez powoda, ze okresowo w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
(ze swej istoty wigzgcej sie z poddaniem skazanego rozmaitym dolegliwosciom
i ograniczeniom) przebywat w celach, w ktérych na jednego skazanego przypadata
powierzchnia mniejsza niz 3 m? moze oznaczac, ze w tych okresach w stosunku do

niego naruszono przepisy okreslajgce warunki odbywania kary pozbawienia



wolnosci, ale tak jak nie z kazdego naruszenia prawa wynika szkoda majgtkowa
osoby, ktorej to naruszenie dotyczy, tak samo nie kazde naruszenie prawa godzi
w dobra osobiste tego, przeciwko komu jest skierowane. Skoro powdd dochodzit
zadoscuczynienia za krzywde wyrzgdzong mu naruszeniem dobr osobistych, dla
ktorego wyjgtkowg w naszym systemie prawnym podstawe tworzy art. 448 k.c.,
to miat obowigzek wykazaé przestanki tego roszczenia, a zatem oznaczy¢ dobro
osobiste, w zwigzku z naruszeniem ktorego chodzit roszczeh i wykazag,
ze je naruszono (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r.,
[l CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15).

Wskaza¢ nalezy, ze zarzuty stawiane rozstrzygnieciu przez powoda
dotyczace wadliwosci w zakresie ustalen faktycznych i oceny dowodéw, zgodnie
z art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy jest zwigzany bowiem ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wobec powyzszego bezzasadny jest wniosek
skarzgcego zmierzajgcy do rozpatrywanie w postepowaniu kasacyjnym nowych

faktow i dowodow.

W zakresie drugiej przestanki wskazanej przez skarzgcego - istotnego
zagadnienia prawnego - wskazacC nalezy, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga przedstawienia problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). W postanowieniu z 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11 (Lex nr 1214575), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem pralnym
jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego wzglednie uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie argumentéw, ktoére

prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do



rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem

.prawnym" oraz czy jest to zagadnienie ,istotne".

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzgledni¢, Zze skarga
kasacyjna wnoszona jest jednak w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady meriti
stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby zwigzany
(art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi pozostawac¢ w zwigzku z przedstawionym
przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami prawnymi

i pozwalac na ich rozstrzygniecie.

Kwestia interpretacji przepisu 248 k.k.w. byta juz przedmiotem analizy Sgdu
Najwyzszego miedzy innymi w uchwale z 18 pazdziernika 2011 r., zgodnie z ktorg
kluczem do wilasciwego rozstrzygniecia kwestii wytgczenia bezprawnosSci
w poprzednim stanie prawnym, a wiec na podstawie art. 110 k.k. w zwigzku
zobowigzujgcym do 6 grudnia 2009 r. art. 248 k.k.w., jest prawidtowa ich wyktadnia.
Przekonujg o tym wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06,
iz17 marca 2010 r., Il CSK 486/09, w ktérych odczytanie tych przepiséw
W powigzaniu z nhormami konstytucyjnymi i umowami miedzynarodowymi pozwolito
na nadanie im znaczenia odpowiadajgcego oczekiwanym standardom. Wykazanie
przez pozwanego, ze ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej nastgpito
z konkretnej przyczyny o charakterze nadzwyczajnym i na krétki czas, czyli
udowodnienie zaistnienia sytuacji tymczasowej o wyjgtkowym charakterze, moze
uzasadnia¢ uwzglednienie zarzutu wylgczenia bezprawnosci naruszenia. Scista,
a nawet restrykcyjna, i uwzgledniajgca wskazane wzorce wyktadnia przepisu oraz
wnikliwa ocena konkretnych okolicznosci sprawy stwarzajg gwarancje witasciwej
kwalifikacji przestanek wytgczenia bezprawnosci naruszenia dobr osobistych osoby

pozbawionej wolnosci.

Unormowania za$ wskazane w wyroku Trybunatu Konstytucyjny z 26 maja
2008 r., SK 25/07, wskazujg, ze nadmierne zageszczenie w celi moze samo

w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne, a w razie wyjgtkowej



kumulacji réznych niedogodnosci - nawet jako tortura. Trybunat zauwazyt jednak,
ze ocena stopnia dolegliwosci wynikajgcej z przeludnienia jednostek
penitencjarnych, wymagajgca analizy ewentualnej kumulacji innych jeszcze
czynnikow wptywajgcych na wartosciowanie warunkow przebywania, ma z natury
rzeczy charakter oceny in concreto (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2011 r., lll GZP 25/11, OSNC2012, nr 2, poz. 15).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania. Z uwagi na ujawniong
w oswiadczeniach majgtkowych powoda jego sytuacje materialng i osobistg,
ktéra sktaniata Sgdy obu instancji do udzielania mu prawa pomocy oraz z uwagi na
charakter sprawy, na podstawie art. 102 k.p.c., Sgd Najwyzszy odstgpit od

obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

O wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu ustanowionego dla powoda Sad
Najwyzszy orzekt stosowanie do § 2 w zw. z § 11 pkt 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

[aw]



