Sygn. akt V CSK 484/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. Sp. z0.0. w S.

przeciwko G. S.A. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej C. S.A. w S.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacego na rzecz
powoddki kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytutlu zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka S. spdétka z o.0. w S. (,S.”) domagata sie zasgdzenia od
pozwanego (...) Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. (,(...) TU”) kwoty 203.819,46



zt z odsetkami ztytutu gwarancji nalezytego wykonania kontraktu udzielonej
powodce za E. S.A. w S. (,E.”, obecnie C. S.A. w S. -,C.”), wystepujgcego w

sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w O. oddalit

powodztwo (punkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (punkty Il-1V).

Ustalit m.in., ze w dniu 27 maja 2011 r. S. (,Zamawiajgcy”) zawarta z E.
(,Wykonawca”) umowe nr PZP-(...) (,Umowa”), ktérej przedmiotem byta
dwuetapowa budowa kanalizacji sanitarnej i przebudowa sieci wodociggowej, w
terminie do 20 miesiecy od rozpoczecia, ktére miato nastgpi¢ w Il kwartale 2012 r.,
nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia przekazania terenu budowy. Przewidywata
ona m.in., ze rozliczenie pomiedzy Stronami nastepowac¢ bedzie sukcesywnie, za
wykonanie kazdej czesci etapu kontraktu, w oparciu 0 Harmonogram rzeczowo-
finansowy, oraz po wykonaniu kazdego z etapdw kontraktu, na podstawie faktur
wystawionych przez Wykonawce oraz zatwierdzonego przez Zamawiajgcego
stosownego (czesciowego lub koncowego dla danego etapu kontraktu) rozliczenia i
protokotu odbioru robét (§ 3 ust. 5 Umowy). W przypadku stwierdzenia brakéw przy
odbiorze koncowym etapu kontraktu Wykonawca miat prawo do wystawienia
faktury po protokolarnym potwierdzeniu ich usuniecia przez Zamawiajgcego (§ 3
ust. 7). W razie bowiem stwierdzenia brakéw nadajgcych sie do usuniecia,
Zamawiajgcemu przystugiwato prawo odmowy odbioru, a Wykonawca byt
zobowigzany do usuniecia tych brakéw na wiasny koszt w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego. Po ich usunieciu Wykonawca winien jeszcze raz dokonac
zgtoszenia gotowosci do odbioru (§ 8 ust. 2). Jezeli usuniecie brakbw w terminie
zakonczenia danego etapu robot, okreslonym w Harmonogramie rzeczowo-
finansowym jest niemozliwe, a jednoczes$nie wedlug uznania Zamawiajgcego,
stwierdzone przy odbiorze braki nie uniemozliwig uzytkowania przedmiotu odbioru,
Zamawiajgcy mogt warunkowo dokonac¢ odbioru, wyznaczajgc jednoczesnie termin
usuniecia brakoéw, wykraczajgcy poza termin zakonczenia danych etapow robot (§
8 ust. 3). Postanowiono tez, ze jezeli Komisja odbiorowa stwierdzi, ze przedmiot
odbioru koncowego danego etapu kontraktu posiada braki nie nadajgce sie do
usuniecia iuniemozliwiajgce jego uzytkowanie zgodne z przeznaczeniem, to

Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od Umowy z przyczyn, za ktore



ponosi odpowiedzialnos¢ Wykonawca, ze skutkami okreslonymi w § 11 Umowy (§ 8
ust. 5).

Po wykonaniu kazdego z etapow i podpisaniu protokotu odbioru danego
etapu Wykonawca miat udzieli¢ pisemnej gwarancji jakosci (§ 9 ust. 1 Umowy).
Okres udzielonej gwarancji miat wynosi¢ 36 miesiecy (§ 9 ust. 3), a rekojmi za wady
- 12 miesiecy (§ 9 ust. 4). Bieg terminu gwarancji i rekojmi za wady miat sie
rozpoczg¢ w dniu bezusterkowego odbioru koncowego danego etapu zamowienia
i wydania przez Wykonawce dokumentéw gwarancyjnych, a w przypadku gdy
zgodnie z § 8 ust. 3 Umowy Zamawiajgcy dokonat warunkowego odbioru,
wyznaczajgc termin do usuniecia brakow, ktore nie uniemozliwiaty uzytkowania
przedmiotu odbioru - od daty usuniecia brakéw (§ 9 ust. 6). W § 11 Umowy
zastrzezono m.in., ze Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od Umowy,
jezeli Wykonawca przerwat z przyczyn lezgcych po jego stronie realizacje
przedmiotu zamowienia i przerwa ta trwa dtuzej niz 30 dni (ust. 1 pkt 2) albo
realizuje przedmiot umowy w sposob niezgodny z Umowg i dokumentami
kontraktowymi lub wskazaniami Zespotu Nadzoru Inwestorskiego i Zamawiajgcego
(ust. 1 pkt 4). Zgodnie z § 11 ust. 5 Umowy w razie odstgpienia od Umowy
Wykonawca miat obowigzek zgtoszenia do dokonania przez Zamawiajgcego
odbioru robét przerwanych (pkt 2) oraz sporzgdzenia ,przy udziale Zamawiajgcego”
- w terminie czternastu dni od daty tego zgtoszenia - szczegdtowego protokotu
inwentaryzacji rob6t w toku (pkt 3). W przypadku niezgtoszenia przez Wykonawce
do odbioru robot przerwanych, Zamawiajgcy miat obowigzek samodzielnie
sporzgdzi¢ protokot inwentaryzacji robot w toku. Protokét taki miat stanowié
podstawe do sporzadzenia przez Wykonawce kosztorysu robot budowlanych
w toku, ktoéry - po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego - miat by¢ podstawg do

wystawienia przez Wykonawce faktury VAT.

W Umowie przewidziano tez zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w formie gwarancji ubezpieczeniowej w wysokosci 679.398,20 zt, z czego kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady wynosi¢ miata

30% wysokosci zabezpieczenia (§ 12 ust. 11 2).



W dniu 24 maja 2011 r. pozwana udzielita powddce - w imieniu Wykonawcy -
gwarancji zaptaty kwoty 679.398,20 zt, stanowigcej zabezpieczenie wykonania
Umowy, ,bezspornie, po otrzymaniu pierwszego wezwania na pismie od
Zamawiajgcego” (,Gwarancja”). Gwarancja miata wejs¢ w zycie i uzyska¢ moc
obowigzujgcg od podpisania Umowy i by¢ wazna w wysokosci 100% (679.398,20 z)
do trzydziestego dnia, liczagc od daty wykonania zamowienia i uznania go przez
Zamawiajgcego za nalezycie wykonane, lecz nie dtuzej niz do dnia 10 lutego
2014 r., natomiast w czesci réwnej 30%, tj. w kwocie 203.819,46 zt, miata by¢
wazna od dnia 11 lutego 2014 r. do pietnastego dnia, liczagc od dnia uptywu rekojmi
za wady, lecz nie dtuzej niz do dnia 26 lutego 2015 r. Zastrzezono, ze gwarancja

jest bezwarunkowa i nieodwotalna.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze Wykonawca wykonat wszystkie prace
| etapu - ich kohcowy odbidr nastgpit w dniu 31 grudnia 2012 r. bez zastrzezen —

i udzielit na nie gwarancje jakosci, otrzymujgc nalezne za ten etap wynagrodzenie.

W dniu 5 lipca 2013 r. doszto tez do czesciowego odbioru wykonanych prac

nalezgcych do Il etapu.

W toku realizacji robot |l etapu Wykonawca napotkat na przeszkody
gruntowe utrudniajgce ich wykonywanie i domagat sie z tego tytutu dodatkowe;j
zapfaty. Od poczatku czerwca 2013 r. roboty te — mimo wezwania (10 lipca 2013 r.)
i kontroli Zamawiajgcego (takze 11 i 16 lipca 2013 r.) - nie byty wykonywane.
W tym czasie Wykonawca poprawiat tylko usterki wykryte w trakcie przegladu

gwarancyjnego z dnia 30 kwietnia 2013 r., dotyczgcego prac | etapu.

W konsekwencji pismem z dnia 19 lipca 2013 r. Zamawiajgcy poinformowat
Wykonawce, ze odstepuje od Umowy z jego winy ze wzgledu na nieuzasadnione
przerwanie robot przed dniem 13 czerwca 2013 r. i brak ich realizacji przez ponad

30 dni, mimo wezwania do kontynuacji.

W dniu 23 lipca 2013 r. powdédka wezwata (...) TU do zaptaty kwoty
679.398,20 zt stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy. Skfonito
to interwenienta ubocznego do wytoczenia przeciwko niej powddztwa o ustalenie

nieistnienia prawa Zzgdania zaptaty sumy gwarancyjnej. Sprawa zawista przed



Sgdem Okregowym w O. i zostata zakonczona ugodg, mocg ktérej powddka

postanowita wycofa¢ wezwanie do pozwanej o wyptate kwoty 679.398,20 zt.

W protokole nr (...) z rady budowy z dnia 30 lipca 2013 r. powddka
odwiadczyta, ze ok. 80% roboét jest zrealizowanych i oczekuje od Wykonawcy
przygotowania inwentaryzacji wykonanych robot. Poprosita tez o wystawienie
gwarancji na roboty wykonane z Il etapu. W tej samej dacie Wykonawca zgtosit
powodce do odbioru przerwane roboty i wezwat do przeprowadzenia w dniu

14 sierpnia 2013 r. inwentaryzacji robot w toku.

Protokét inwentaryzaciji robét w toku z dnia 14 sierpnia 2013 r. zawierat
informacje o rozpoczeciu inwentaryzacji i ze Wykonawca jest w trakcie
sporzgdzania inwentaryzacji robot przerwanych, a na kolejnym terminie spotkania
winno dojs¢ do obustronnego ustalenia zakresu prac niezbednych do zakonczenia

budowy i przekazania dokumentaciji.

Ze wzgledu na odstgpienie powodki od Umowy, w dniu 2 wrzesnia 2013 r.
podwykonawca jednostronnie zwrécit teren  budowy, stwierdzajgc stan

zabezpieczenia placu.

W dniu 25 wrzesnia 2013 r. Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego,
ze wobec jego stanowiska odstepuje od Umowy, co spowodowane jest gtéwnie
uniemozliwieniem Wykonawcy realizacji robot, do ktérych wykonania byt gotowy.
Jednoczesnie wskazat, ze oswiadczenie powoddki o odstgpieniu od Umowy

oraz naliczenie kary umownej uznaje za bezzasadne i niewazne.

Pismami z dnia 2 i 23 pazdziernika 2013 r. powodka zarzucita Wykonawcy,
ze nie prowadzi prawidtowo inwentaryzaciji, wydtuzajgc proces w nieskonczonosc,
aw wyznaczonym na 14 sierpnia 2013 r. terminie nie przystgpit do zadnych
czynnos$ci inwentaryzacyjnych, wyznaczajgc jedynie kolejne terminy (19 sierpnia
2013 r., 30 wrzesnia 2019 r.), ktérych nie dotrzymat, w zwigzku z czym sama
przystgpi do przeprowadzenia tych czynnosci. Poinformowata tez Wykonawce
o planowanych na 14 i 15 listopada 2013 r. inspekcjach telewizyjnych kamerg sieci

kanalizacji sanitarnej.



W odpowiedzi Wykonawca wskazat, ze w ramach rozpoczetej procedury
inwentaryzacyjnej wykonuje kamerowanie odcinkow przeznaczonych do

inwentaryzacji i przekaze je powddce, najpdzniej do dnia 29 listopada 2013 r.

W dniu 14 marca 2014 r. Zamawiajgcy sporzadzit protokot inwentaryzacii
robét w toku, stwierdzajgc w nim szereg nieprawidtowosci. Protokot zawierat tez

informacje, ze inwentaryzacja trwata w okresie sierpien 2013 r. - luty 2014 r.

Ze swej strony wykonawca przekazat powoddce rozliczenie dla

zinwentaryzowanych robaot przerwanych na kwote 963.958,60 zt netto.

Jednakze w pismie z dnia 15 lipca 2014 r. powoddka poinformowata
Wykonawce, ze dokonata szczegotowej inwentaryzacji pozostawionych przez niego
robot, wskazata dostrzezone nieprawidtowosci, jak rowniez Zze objete
inwentaryzacjg roboty nie nadajg sie do uzytkowania ani do naprawy (ich koszt jest
wyzszy niz ponowna budowa) i konieczne jest ich ponowne wykonanie w catosci,
a tym samym nie przyjmuje i nie zatwierdza rozliczenia Wykonawcy. Przygotowany
jednoczesnie na jej zlecenie projekt wykonawczy w zakresie wadliwych robot
objetych protokotem inwentaryzacji z dnia 14 marca 2014 r., stanowit podstawe
wykonania robo6t naprawczych i dokonczenia budowy przez nowo wytonionego

wykonawce.

W dniu 19 lutego 2015 r. powddka wezwata pozwang do zaptaty kwoty
203.819,46 =zt stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu.
W oparciu o argumentacje przedstawiong jej w pismie Wykonawcy pozwana
uznata to wezwanie za bezzasadne, wskazujgc, ze zgodnie z § 9 ust. 4 i 6 Umowy
rekojmia rozpoczyna swoj bieg w dniu bezusterkowego odbioru koncowego danego
etapu zamowienia i wydania przez wykonawce dokumentéw gwarancyjnych,
tymczasem w sprawie nie zostat podpisany protokét koncowego odbioru prac.
Powddka odstgpita od umowy, a wykonawca dokonat jednostronnego przekazania
placu budowy w dniu 2 wrzes$nia 2013 r., w tym wiec dniu nastgpito wydanie
przedmiotu Umowy, i od tego dnia nalezy liczy¢ roczny okres obowigzywania
rekojmi, ktéry uptynat z dniem 2 wrzesnia 2014 r. Tym samym Zzgdanie powodKi

wptyneto po uptywie waznosci gwarancji.



Uzasadniajgc oddalenie powodztwa, Sad pierwszej instancji wskazat,
ze udzielenie gwarancji nieodwotalnej, bezwarunkowej i na pierwsze Zzgdanie,
kreuje zobowigzanie abstrakcyjne i nieakcesoryjne, co sprawia, iz gwarant nie
moze bada¢ merytorycznej stusznosci zgdania zaptaty, aktualizujgcego jego
zobowigzanie. Jednakze jego zaostrzona odpowiedzialnos¢ wymaga Scistego
przestrzegania przewidzianych w gwarancji przestanek formalnych dotyczacych
zgdania zaptaty. W tym kontekscie zwrdcit uwage, ze in casu waznosé¢ Gwarancji
uzalezniona byla od daty wykonania zamowienia i uznania go przez

Zamawiajgcego za nalezycie wykonane i wokot tych kwestii koncentrowat sie spor.

Uznat, ze Zamawiajgcy miat podstawy od odstgpienia od Umowy na
podstawie jej § 11 ust. 1 pkt 2 i przyjat, iz tres¢ dokonanego przezen odstgpienia
wskazuje, ze dotyczylo ono catosci Umowy realizowanej w Il etapie.
Takze postepowanie powddki — tj. brak odbioru robét Il etapu i brak wezwania do
usuniecia wad w jakimkolwiek zakresie - $wiadczy o tym, ze uznata wszystkie te
roboty za przerwane, a jej czynnosci byty scisle ukierunkowane na ich rozliczenie
bez odbioru. Zatem w czesci objetej odstgpieniem Umowe nalezato traktowac jako
niezawartg, co wytgczato tez odpowiedzialnos¢ tytutu rekojmi i gwaranciji za roboty
Il etapu. W tym zakresie ,nie obowigzywal” okres rekojmi oraz gwaranciji,
a w konsekwencji nie zostaty spetnione przestanki do wyptaty sumy gwarancyjnej.
Wobec tego Sad Okregowy odrzucit poglad, ze waznos¢ Gwarancji wyznaczat
termin okreslony w niej jako koncowy (26 luty 2015 r.), bez wzgledu na to, czy bieg
terminu rekojmi w ogdle mogt sie rozpoczaé, wyjasniajgc, iz taka interpretacja

odrywataby sie od causam gwarancji, scisle powigzanej z rekojmia.

Zarazem ocenit, ze nawet jezeli uznac, iz odstgpienie dotyczyto tylko tej
czesci prac Il etapu, ktére w dniu odstgpienia nie byty jeszcze wykonane,
nalezatoby przyznac¢ racje pozwanej i C., ze Zamawiajgcy nie dochowat aktow
starannosci przewidzianych w art. 563 § 2 w zwigzku z art. 638 i art. 656 § 1 k.c.
W takim bowiem razie nalezato najpierw ustali¢ zakres robo6t nadajgcych sie do
odbioru, a jesli byty wadliwe, wezwa¢ wykonawce do usuniecia wad lub dokonaéd
ich odbioru warunkowego, wyznaczajgc termin ich usuniecia. Dopiero gdyby
okazatoby sie, ze roboty wykonane do tej daty nie nadajg sie do odbioru ze

wzgledu na braki nienadajgce sie do usuniecia lub nieusuniecie ich



w wyznaczonym terminie, istniatloby uprawnienie do odstgpienia od umowy takze
w tej czesci oraz do naliczenia kar umownych, zgodnie z § 10 ust. 1 pkt b Umowy.
Nalezato wéwczas podjg¢ czynnosci inwentaryzacyjne co do prac przerwanych,

zgodnie z § 11 ust. 5 Umowy.

Wskutek apelacji powodki wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sad
Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w O. w ten sposob, ze zasagdzit
od (...) TU narzecz S. kwote 203.819,46 zt z odsetkami.

W szczegdlnosci wskazat, ze podnoszone przez (...) TU zarzuty dotyczyty
(poza powotaniem sie na art. 5 k.c.) stosunku podstawowego, podczas gdy zadaniu
zapfaty opartym na gwarancji, bedgcej czynnoscig abstrakcyjng, gwarant w ogdle
nie moze przeciwstawiaC takich zarzutow. Do skutecznego zgdania zaptaty z
Gwarancji wystarczyto ztozenie przez S. (beneficjenta) - w uméwionej formie -
oSwiadczenia, ze zabezpieczone zobowigzanie Wykonawcy nie zostato
zrealizowane, co nastgpito przed dniem 26 lutego 2015 r., a wiec przed uptywem
terminu wskazanego w Gwarancji. Do tego dnia prace Wykonawcy w ramach

Umowy, ktérej wykonanie zabezpieczata Gwarancja, nie byty ukonczone.

Sad odwotawczy zauwazyt tez ,na marginesie”, ze Komisja inwentaryzacyjna
sporzgdzajgca protokdt inwentaryzaciji robét w dniu 14 marca 2014 r. stwierdzita,
iz zakres prac objetych dokumentacjg projektowg nalezy wykona¢ ponownie, m.in.

ze wzgledu na brak zatozonych wtasciwosci uzytkowych.

Przyjmujgc, ze datg korncowg okresu waznosci Gwarancji w przypadku
niezrealizowania prac, ktorych nalezyte wykonanie zabezpieczata Gwarancja
w spornym zakresie (30%, tj. 203.819,46 zl), byta data 26 lutego 2015 r., odrzucit
teze, iz wobec nieukohczenia prac (takze wskutek odstgpienia przez
Zamawiajgcego od Umowy) i wobec niesporzadzenia protokotu odbioru robot
Il etapu, bieg okresu rekojmi nie mdgt sie rozpoczgé i gwarancja w ogodle nie
obowigzywata. Wyjasnit, ze powigzanie Gwarancji z rekojmig dotyczyto tylko
powigzania terminu jej obowigzywania (w zakresie kwoty 203.819,46 zt) z terminem
rekojmi, a Scislej skroceniem jej obowigzywania (uptyw rekojmi plus 15 dni)
w przypadku wczedniejszego zakonczenia prac. Nie ma zas podstaw do

twierdzenia, ze jej waznosc¢ (istnienie obowigzku jej realizacji) powigzana zostata



z istnieniem rekojmi w ramach umowy podstawowej. Taka wyktadnia nie wynika
ztresci Gwarancji i bytaby sprzeczna z celem oraz istotg gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy, gdyz przyjecie, ze niewykonanie
catosci umowionych prac skutkuje niemozliwoscig zrealizowania gwaranciji
ubezpieczeniowej wskutek nierozpoczecia biegu terminu rekojmi, premiowatoby
nierzetelne zachowania wykonawcy robdét, mimo iz Gwarancja obejmowata zaptate
kwoty 679.398,20 zt, stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy,

a przewidziane nig roboty nie zostaty w catosci wykonane.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez wariantowego pogladu, ze termin rekojmi
nalezato liczy¢ od dnia, w ktorym powodka mogta przejgé teren budowy po jego
,zdaniu” przez Wykonawce. Gwarancja bowiem wskazywata jasno, ze w czesci
objetej dochodzonym roszczeniem (30%) jest wazna od dnia 11 lutego 2014 r.
do pietnastego dnia, liczgc od dnia uptywu rekojmi za wady, nie dtuzej niz do dnia
26 lutego 2015 r. Postanowienie to korespondowato z trescig art. 151 ust. 1 - 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych, zgodnie z ktérymi
zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamowienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane; kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady nie moze
przekracza¢ 30% wysoko$ci zabezpieczenia i jest zwracana nie pdzniej niz
w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za wady. Gdyby za$ nawet zachodzity
watpliwosci co do czasokresu Gwarancji, musiatyby one zostaé rozstrzygniete na
korzy$¢ beneficjenta, gdyz to pozwana zarobkowo, profesjonalnie zajmuje sie
zawieraniem umow ubezpieczeniowych, a wiec stosuje sie do niej w tym zakresie
podwyzszony miernik starannosci (art. 355 § 2 k.c.) i regute in dubio contra

proferentem.

Sad drugiej instancji zauwazyt tez, ze prowadzac spér co do tego,
od kiedy in casu nalezy liczy¢ okres rekojmi za wykonane prace Il etapu, strony
przeoczyty, iz istota gwarancji o abstrakcyjnym charakterze zmierza wiasnie do
tego, aby tego rodzaju spory, majgce swoje zrodio w stosunku podstawowym,
wyeliminowac. Tym niemniej przychylit sie do poglgdu powddki, ze poczgtek biegu
terminu rekojmi powinien by¢ powigzany z dniem sporzgdzenia protokotu

inwentaryzacji rob6t w toku (14 marca 2014 r.), gdyz dopiero wowczas oceniono
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zakres i jakosC¢ wykonanych prac. Nie ma zas podstaw do powigzania biegu
jakiegokolwiek terminu ochronnego dla zamawiajgcego z jednostronnym ,zdaniem”

przez wykonawce terenu budowy.

Ocenit tez, majgc na wzgledzie bezwarunkowy charakter Gwarancji, jej
nieodwotalnosc i cel, jak rowniez zaprzestanie realizacji Umowy, ze Zzgdanie S. nie
stanowi naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Wprawdzie miedzy stronami
Umowy zarysowat sie spor co do podstaw niezrealizowania prac, jednak Gwarancja
obejmowata zaptate kwoty 679.398,20 zt, stanowigcej zabezpieczenie wykonania
Umowy. Nawet zatem przy zaakceptowaniu stanowiska - co jednak nie byto objete
kognicjg Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie - ze S. nie ztozyta skutecznego
oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy z Wykonawcg, nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, iz roboty przewidziane Umowg nie zostaty w catosci wykonane.
Ztozenie oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy stanowito konsekwencje
uprzedniego zaprzestania wykonywania roboét przez Wykonawce. Ponadto Komisja
inwentaryzacyjna sporzadzajgca protokédt inwentaryzacji robét z dnia 14 marca
2014 r. stwierdzita, ze zakres prac objetych dokumentacjg projektowg nalezy
wykonaé ponownie, m.in. ze wzgledu na brak zatozonych wiasciwosci uzytkowych
(k. 45). Istota zas§ Gwarancji sprowadzata sie do zapewnienia nalezytej jakosci
wykonanych prac, przy czym jej abstrakcyjny charakter eliminowat z obszaru jej

realizacji spor, czy faktycznie jakosc (i tez zakres) prac byta nalezyta czy tez nie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt interwenient
uboczny, zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. naruszenie postanowien Gwarancji w zwigzku z art. 559, art. 548 § 1, art. 563 § 1,
art. 568 § 1, art. 638 § 1, art. 656 § 1 k.c. w zwigzku z § 9 ust 4 Umowy, naruszenie
§ 12 ust 2 Umowy w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., art. 151 ust 1-3 Prawa zaméwien
publicznych w zwigzku z § 12 ust. 3 Umowy w zwigzku z 187 § 1 pkt 2, art. 229 i art.
230 k.p.c., naruszenie art. 563 § 2 w zwigzku z art. 638 § 1, art. 656 § 1, art. 5
i art. 65 § 2 k.c., naruszenie art. 637 w zwigzku z art. 638 § 1, art. 656 § 1, art. 5
iart. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 11 ust. 6 Umowy, naruszenie § 11 ust. 6 Umowy
w zwigzku z umowg powodki z W. nr (...) z dnia 16 stycznia 2015 r. w zwigzku z art.
5iart. 65 § 2 k.c., naruszenie art. 556 § 1 w zwigzku z art. 638 § 1, art. 656 § 1, art.
379 § 2, art. 491 § 2, art. 5i art. 65 § 2 k.c. oraz naruszenie art. 5 k.c. w zwigzku z
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§ 12 ust. 2 Umowy, art. 151 ust. 1-3 Prawa zamodwien publicznych, w zwigzku z art.
65 § 2, art. 6 k.c., w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2, art. 229 i art. 230 k.p.c., w zwigzku
zart. 556 § 1, art. 638 § 1, art. 656 § 1, art. 379 § 2, art. 491 § 2, art. 559, art. 548 §
1, art. 563 § 2, art. 568 § 1 k.c., w zwigzku z art. 563 § 2, art. 638 § 1 i art. 656 § 1
k.c., w zwigzku z art. 637, art. 656 § 1 k.c. w zwigzku z § 11 ust. 6 Umowy, w
zwigzku z § 11 ust. 6 Umowy w zwigzku z umowg powoda z W. nr (...) z dnia 16
stycznia 2015 r., w zwigzku z art. 559, art. 548 § 1, art. 563 § 2, art. 568 § 1, art.
638 § 1, art. 656 § 1 k.c. w zwigzku z § 9 ust. 4 Umowy, w zwigzku z trescig
Gwarancji. Zarzucit rowniez naruszenie przepisoOw postepowania, tj. naruszenie art.
321 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2, art. 229 i art. 230 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2
Umowy, w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 151 ust 1-3 Prawa zamowien
publicznych w zwigzku z trescig Gwarancji, naruszenie art. 382 i art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2, art. 229, art. 230 oraz art. 391 § 1 k.p.c. i naruszenie
art. 382, art. 328 § 2 oraz art. 391 § 1 k.p.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego

zmiane przez oddalenie powddztwa w catosci i orzeczenie o kosztach procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty ogniskujg sie wokot kilku kwestii.
Skarzgcy wywiodt, ze powoddka wystgpita z zgdaniem zaptaty zredukowanej
sumy gwarancyjnej (30%) w sytuacji, w ktorej roszczenia z tytutu rekojmi
w ogole nie powstaty, co - w jego ocenie - sprawia, iz w tym zakresie nie powstata
tez odpowiedzialno$¢ pozwanej. Z tym twierdzeniem wigze sie zarzut naruszenia
art. 556 § 1 w zwigzku z art. 638 § 1, art. 656 § 1, art. 379 § 2, art. 491 § 2,
art. 5iart. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie z rekojmi istnieje
W razie niezakonczenia robét budowlanych, niezaleznie od tego, czy przedmiot
Swiadczenia wykonawcy z umowy o roboty budowlane jest podzielny w rozumieniu
art. 379 § 2 oraz art. 491 § 2 k.c., przy jednoczesnym zaniechaniu dokonania oceny,
czy in casu S$wiadczenie Wykonawcy wynikajgce z Umowy miato
charakter podzielny i tym samym, czy mogto by¢ przedmiotem rekojmi. Zdaniem
interwenienta, roszczenia z rekojmi nie powstaty takze dlatego, ze powddka nie

uczynita zado$¢ obowigzkowi wezwania Wykonawcy do zmiany sposobu
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wykonywania robot i wyznaczenia mu terminu, po uptywie ktérego dopiero mogta
odstgpi¢ od Umowy albo powierzy¢ poprawienie wad na koszt Wykonawcy
i dalsze wykonanie przedmiotu Umowy innemu podmiotowi, a pominiecie tego
doprowadzito do naruszenia § 11 ust. 6 Umowy w zwigzku z umowg powddki z W.
nr (...) z dnia 16 stycznia 2015 r. w zwigzku z art. 5 i art. 65 § 2 k.c. przez ich

niewfasciwe zastosowanie.

Nastepna grupa zarzutdw koncentruje sie wokot stwierdzenia, ze powodka
wystgpita z zgdaniem zapfaty zredukowanej sumy gwarancyjnej juz po uptywie
.waznosci” Gwarancji, bedgcym konsekwencjg wygasniecia rekojmi za wady.
Zdaniem interwenienta, 12-miesieczny okres rekojmi rozpoczagt bieg juz z dniem
przekazania powodce placu budowy a nie dopiero z dniem jednostronnego
sporzgdzenia protokotu inwentaryzacji robot przerwanych. Jednakze roszczenia z
tytutu rekojmi wygasty juz wczesniej, wskutek niedochowania przez Zamawiajgcego
aktéw starannosci, tj. zbadania wykonanych robét pod katem wad, powiadomienia
o wykrytych wadach i wezwania do ich usuniecia. Wigze sie z tym zarzut
naruszenia art. 382, art. 328 § 2 oraz art. 391 § 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego i pominiecie wymienionych dowoddéw wskazujgcych, ze dopiero
w piSmie z dnia 15 lipca 2014 r. powoddka po raz pierwszy poinformowata
Wykonawce o wadach roboét, ktore wykryta cztery miesigce wczesniej,
nie wzywajgc do ich naprawy, a informujac, iz zlecita naprawe przedsiebiorcy W. W
zakresie za$ podstawy okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. - zarzut naruszenia
postanowien Gwarancji w zwigzku z art. 559, art. 548 § 1, art. 563 § 1, art. 568 § 1,
art. 638 § 1, art. 656 § 1 k.c. w zwigzku z § 9 ust 4 Umowy przez przyjecie, ze
roszczenie z rekojmi powstaje od dnia sporzgdzenia przez powodke jednostronne;j
inwentaryzacji wykonanych rob6t, a nie od przekazania jej placu budowy, czyli
wydania przedmiotu umowy, czego konsekwencjg byto uwzglednienie zgdania
zaptaty zgtoszonego po wygasnieciu Gwarancji, a takze zarzut naruszenia art. 563
§ 2 w zwigzku z art. 638 § 1, art. 656 § 1, art. 5 i art. 65 § 2 k.c. przez ich
zastosowanie, cho¢ powddka nie nabyta uprawnien z rekojmi, gdyz nie zbadata
przedmiotu Umowy w czasie i w sposob przyjety dla robét budowlanych (odstgpita

od Umowy w dniu 22 lipca 2013 r., a dokonata inwentaryzacji robot w dniu 14
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marca 2014 r.), jak rowniez nie zawiadomita niezwtocznie interwenienta o wadzie (o
pierwszej wadzie mogta sie dowiedzie¢ podczas prob szczelnosci w lutym 2014 r.,
a zawiadomita o wadzie w dniu 15 lipca 2014 r.). Natomiast pominiecie, ze
powoddka nigdy nie wzywata Wykonawcy do usuniecia wad (zwtaszcza ,rzekomych”
wad stwierdzonych podczas inwentaryzacji rob6t z dnia 14 marca 2014 r.) z
wyznaczeniem odpowiedniego terminu, miato skutkowaC naruszeniem art. 637 w
zwigzku z art. 638 § 1, art. 656 § 1, art. 5iart. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 11 ust. 6

Umowy przez ich niewlasciwe zastosowanie.

Dalsze zarzuty skarzgcego dotyczg nieprawidtowego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny celu Gwarancji w kwocie zredukowanej do 30% wysokosci
zabezpieczenia, ktorym bylo zabezpieczenie roszczen powddki z rekojmi.
Wigze sie z tym zarzut naruszenia art. 382 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 187 § 1
pkt 2, art. 229, art. 230 oraz art. 391 § 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie
w uzasadnieniu do catosci materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i pominiecie dowodéw z oswiadczen zawartych w § 12 ust. 2 Umowy oraz
w pismach procesowych stron i interwenienta, wskazujgcych na taki cel Gwaranciji,
jak réwniez naruszenia § 12 ust 2 Umowy w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., art. 151
ust. 1-3 Prawa zamodwien publicznych w zwigzku z § 12 ust. 3 Umowy w zwigzku
z 187 § 1 pkt 2, art. 229 i art. 230 k.p.c. W konsekwencji zarzucita takze naruszenie
art. 321 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 2, art. 229, art. 230 k.p.c., § 12 ust. 2 Umowy,
art. 65 § 2 k.c., art. 151 ust 1-3 Prawa zamowien publicznych i trescig Gwarancji
przez ,orzeczenie ponad zgdanie w zakresie okolicznosci faktycznych” wskazanych

przez powddke, dotyczgcych tego celu.

Znaczenie btednego ustalenia celu Gwarancji w kwocie zredukowanej
uwidocznito sie takze w kontekscie tezy skarzgcego, ze zgdanie powodki stanowito
naduzycie prawa podmiotowego, z czym zwigzany jest zarzut wieloaspektowego
naruszenia art. 5 k.c., ze wzgledu na uzycie Gwarancji niezgodnie z celem,
jakiemu miata stuzy¢, polegajagcym na zaspokojeniu roszczen z rekojmi (zarzut
naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 Umowy, art. 151 ust. 1-3 Prawa
zamoéwien publicznych, art. 65 § 2 i art. 6 k.c. oraz art. 187 § 1 pkt 2, art. 229 i art.
230 k.p.c., jak rowniez w zwigzku z art. 559, art. 548 § 1, art. 563 § 2, art. 568 § 1,
art. 638 § 1, art. 656 § 1 k.c., § 9 ust. 4 Umowy i z trescig Gwarancji), tj. w sytuacji,
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w ktorej powodce nie przystugujg uprawnienia z tytutu rekojmi w odniesieniu do
niezakonczonych (niewykonanych) robot budowlanych, bedacych sSwiadczeniem
niepodzielnym (zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku z art. 556 § 1, art. 638 § 1,
art. 656 § 1, art. 379 § 2, art. 491 § 2, art. 559, art. 548 § 1, art. 563 § 2 i art. 568
§1 k.c.), jak rowniez nie przystugujg ze wzgledu na niezbadanie robdt
i niepowiadomienie o wadzie niezwtocznie po jej wykryciu (zarzut naruszenia art. 5
k.c. w zwigzku z art. 563 § 2, art. 638 § 1 i art. 656 § 1 k.c.), niewezwanie
Wykonawcy do usuniecia wady w oznaczonym terminie (zarzut naruszenia art. 5
w zwigzku z art. 637, art. 656 § 1 k.c. i § 11 ust. 6 Umowy), niewezwanie
Wykonawcy do zmiany sposobu wykonywania robét i niewyznaczenie terminu,
po uptywie ktérego powoddka mogtaby powierzy¢ poprawienie wad na koszt
Wykonawcy i dalsze wykonanie przedmiotu Umowy innemu podmiotowi
(zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku z § 11 ust. 6 Umowy i umowg powoda z W.
nr(...) z dnia 16 stycznia 2015 r.).

Ustosunkowujgc sie do przedstawionych zarzutéw, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze Sady orzekajgce w sprawie i strony byly zgodne, iz dochodzone
pozwem roszczenie powoddka wywodzita z ,Gwarancji nalezytego wykonania
kontraktu” (umowy), stanowigcej - stosownie do jej tresci - ,zabezpieczenie
wykonania umowy, o ktérym mowa w § 12 ust. 1 i 3" Umowy, a Scislej z czesci
Gwarancji rownej 30% (203.819,46 zt), waznej ,od dnia 11 lutego 2014 r. do
pietnastego dnia liczac od dnia uptywu rekojmi za wady, lecz nie dtuzej niz do dnia
26 lutego 2015 r.” Gwarancji tej dotyczyt § 12 Umowy, stanowigcy, ze Wykonawca
wnosi zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w wysokosci 10 % ceny brutto
podanej w ofercie w kwocie 679.398,20 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j
(ust. 1), ze kwote pozostawiong na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi
za wady ustala sie na 30 % wysokos$ci zabezpieczenia (ust. 2) i ze zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy zostanie zwrécone w terminie i na zasadach
okreSlonych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych (ust. 3). Regulacja ta
nawigzywata do przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (éwczesénie tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759
ze zm.; dalej - ,p.z.p.”), przewidujgcych, ze zamawiajgcy moze zada¢ od

wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, stuzgcego pokryciu
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roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (art. 147 ust. 1
i 2 p.z.p.), ktére moze by¢ wniesione (m.in.) w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j
(art. 148 ust. 1 pkt 4 p.z.p.), w wysokosci od 2 % do 10 % ceny catkowitej podanej
w ofercie (art. 150 ust. 2 p.z.p.), i podlega zwrotowi w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane
(art. 151 ust. 1 p.z.p.), kwota za$ pozostawiona na zabezpieczenie roszczen
z tytutu rekojmi za wady nie moze przekracza¢ 30 % wysokosci zabezpieczenia
(ust. 2) ijest zwracana nie pdzniej niz w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za

wady (ust. 3).

Wbrew zarzutom sformutowanym w skardze kasacyjnej nie ma zadnych
podstaw, by uznaé, ze Sad Apelacyjny orzekt ponad zadanie. Zgdanie poddane
pod jego osgd dotyczyto kwoty 203.819,46 zt, odpowiadajgcej co do wysokosci
czesci Gwarancji ,rownej 30%”, przy czym powddka powotata sie na Gwarancje
i wezwanie do zaptaty skierowane do pozwanej w dniu 19 lutego 2015 r., a wiec po
uptywie ostatecznego terminu (10 luty 2014 r.) waznosci Gwarancji ,w wysokosci
100%” (679.398,20 zt), a przed uptywem ostatecznego terminu (26 luty 2015 r.)
Gwarancji ,w czesci rownej 30%”. O tym Zzgdaniu rozstrzygat Sgd Apelacyjny,
dochodzgc - w wyniku analizy tresci i celu Gwarancji - do wniosku, ze ,w czesci
réwnej 30%” byta ona wazna od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia 26 lutego 2015 r.,
a jej zwigzek z odpowiedzialnoscig z tytutu rekojmi wyrazat sie - i wyczerpywat —
w mozliwosci wczesniejszego zakonczenia waznosci Gwarancji w konsekwenciji
Luptywu rekojmi za wady”, co skojarzyt z przypadkiem wczesniejszego
niz planowane zakonczenia robo6t. Stosownie do tej interpretacji nadrzednym
i jednolitym celem Gwarancji — zaréwno ,w wysokosci 100%”, jak i w ,czesci réwne;j
30%” - byto zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy, w tym nalezytej jakosci
wykonanych robét. W konsekwencji Sgd drugiej instancji stronit od zawezajgcego
stwierdzenia, ze celem Gwarancji ,w czesci réwnej 30%” byto zabezpieczenie
roszczen z tytutu rekojmi, cho¢ dostrzegat podstawe wskazang w wezwaniu
do zapfaty (§ 12 ust. 2 Umowy) i nawigzywat do art. 151 ust. 1-3 p.z.p.
Ogodlniejsze ujecie celu odegrato istotng role przy formutowaniu twierdzenia,

ze odpowiedzialnos¢ Gwaranta ,w czesci rownej 30%” byta niezalezna od
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powstania odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi oraz przy ocenie, iz zgdanie powddki

nie stanowi naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

Okreslenie przez Sad odwotawczy ogolnego celu Gwarancji pozostaje
w zgodzie z nazwaniem jej w dokumencie gwarancyjnym mianem ,Gwaranciji
nalezytego wykonania kontraktu”, jak rowniez w zgodzie z ogdlnie ujetym art. 147
ust. 2 p.z.p., w mysl| ktérego zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy
pokryciu ,roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy”.
Takze oswiadczenie Gwaranta dotyczyto udzielenia Zamawiajgcemu gwarancji
,stanowigcej zabezpieczenie wykonania umowy, o ktérym mowa w § 12 ust. 1i 3
umowy”. Z drugiej strony nie sposob zaprzeczy¢ - co akcentuje skarzgcy -
ze powigzanie czasu ,waznosci” Gwarancji ,w czesci rownej 30%” z datg uptywu
rekojmi za wady (15 dni od tej daty, nie dtuzej jednak niz do dnia 26 lutego 2015 r.)
sugeruje - a sugestie te wzmacnia tre$¢ art. 151 p.z.p. i § 12 ust. 2 Umowy -
iz w zatozeniu stron miata ona zabezpiecza¢ wykonanie przez Wykonawce
obowigzkéw z tytutu rekojmi (pominiecie odwotania w Gwarancji do § 12 ust. 2

Umowy stanowitoby woéwczas oczywistg omyike).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze nawet tak zdefiniowany cel Gwaranciji
W czesci rownej 30%” nie przesadzatby jeszcze - sam przez sie - bezzasadnosci
zgdania powodki w razie stwierdzenia, iz w rzeczywistosci nie przystugujg jej
uprawnienia z tytutu rekojmi (nie powstaty albo wygasty), pierwszoplanowe bowiem
znaczenie dla ustalenia zakresu zobowigzania Gwaranta ma nie tyle cel, ile tresé
Gwarancji. W wyroku z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 86/17 (Glosa 2019, nr 4,
s. 63) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest jednostronnym
zobowigzaniem ubezpieczyciela-gwaranta, ze po ziszczeniu sie okreslonych
w nim "warunkow", ktére mogg byc stwierdzone okreslonymi dokumentami, jakie
beneficjent gwarancji zatgczy do sporzgdzonego we wskazanej formie Zzgdania
zaptaty, ubezpieczyciel ten spetni Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta
gwarancji. Zgodnie z zasadg wzglednosci zobowigzania zobowigzanie gwaranta
ma charakter nieakcesoryjny, co oznacza, ze gwarant nie moze powotaé sie na
zarzuty wynikajgce z innego stosunku prawnego niz gwarancyjny, a wiec np.
przystugujgce dtuznikowi wzgledem wierzyciela (beneficjenta gwarancji) Iub

przystugujgce gwarantowi wzgledem zleceniodawcy udzielenia gwaranciji
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(por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09,
OSNC 2010, Nr 11, poz. 146, z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12, nie publ.,
z dnia 6 marca 2015 r., Il CSK 155/14, OSNC 2016, Nr 3, poz. 33, z dnia
14 kwietnia 2016 r., Il CSK 388/15). Tym niemniej, korzystajgc ze swobody umow
(art. 353! k.c.) strony mogg uksztattowaé przestanki powstania zobowigzania
gwaranta na rozne sposoby (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2010 r., V CSK 233/09 oraz z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12). Mogg zatem
postanowi¢, ze zobowigzanie gwaranta aktualizowacC sie bedzie tylko w razie
spetnienia materialnych "warunkéw" zaptaty - rzeczywistego wystgpienia wypadku
gwarancyjnego - np. niewykonania lub nienalezytego wykonania zabezpieczanego
zobowigzania, co podlega dowodzeniu na zasadach ogoélnych i zaktada,
iz zobowigzanie to istniato, zaktualizowaty sie przestanki jego wymagalnosci
oraz nie zostato wykonane (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2010 r., V CSK 233/09 oraz z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12). Strony mogg
tez postanowi¢, Ze zobowigzanie gwaranta zaktualizuje sie juz w razie
przedstawienia gwarantowi dokumentéw - Scisle okreslonych w tresci gwarancji -
"stwierdzajgcych" spetnienie "warunkéw" zaptaty (tzw. gwarancja dokumentowa).
Nie zalezy ono woéwczas bezposrednio od ziszczenia sie jakichkolwiek przestanek
("warunkéw") materialnoprawnych, lezgcych poza stosunkiem gwaranciji.
W przypadku zas cieszgcej sie szczegolng popularnoscig w obrocie gwarancji
"bezwarunkowej" i "na pierwsze zgdanie" strony uzalezniajg zazwyczaj cigzacy na
gwarancie obowigzek zaptaty jedynie od skierowania don przez beneficjenta
zgdania  zaptaty ewentualnie  potgczonego z jego  oswiadczeniem,

ze zabezpieczane zobowigzanie nie zostato wykonane przez dtuznika.

Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, Ze ustalenie wynikajgcego z tresci
gwarancji stopnia zaleznosci miedzy zobowigzaniem gwaranta a istnieniem
(waznoscig), trescig i zdarzeniami (zwilaszcza niewykonaniem zobowigzania)
dotyczgcymi zabezpieczanego zobowigzania jest kwestig wyktadni oswiadczen woli
stron umowy gwarancji (art. 65 k.c.), uwzgledniajgcej caty ich kontekst
w aspekcie tresci, jak i okolicznosci, w ktorych zostaty ztozone (por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12, nie publ., z dnia
29 listopada 2013 r., | CSK 90/13, OSNC-ZD 2015, Nr 1, poz. 12). Samo
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postuzenie sie zwyczajowg formutg gwarancji "bezwarunkowej" i "na pierwsze
zgdanie" - jakkolwiek stanowigce bardzo wazng wskazéwke co do woli stron
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09) - nie ma
jeszcze znaczenia przesadzajgcego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2013 r., | CSK 630/12). Z drugiej strony, samo nawigzanie w tresci
gwarancji - co jest sytuacjg typowg - do stosunku prawnego, z ktérego ma wynikac¢
zabezpieczane zobowigzanie, nie przesgdza o posredniej (za posrednictwem
zarzutow opartych na tresci gwarancji) "akcesoryjnosci" zobowigzania gwaranta
(por. art. 5.A zd. 2 Jednolitych Regut dla Gwarancji Ptatnych na Zgdanie - Uniform
Rules for Demand Guarantees - przyjetych przez Miedzynarodowg Izbe Handlowg
w dniu 3 grudnia 2009 r., Publikacjia MIH nr 758; art. IV.G. - 3:101 (1) Draft
Common Frame of Reference). Cel gwarancji, ktérym jest udzielenie
zabezpieczenia wierzycielowi (beneficjentowi gwarancji) na wypadek, gdyby dtuznik
nie wykonat okreslonego obowigzku, moze by¢ realizowany zaréwno przez
zabezpieczenia akcesoryjne (np. poreczenie), jak i nieakcesoryjne. W przypadku
nieakcesoryjnej gwarancji sama przez sie okolicznos¢, ze swiadczenie gwaranta
nie zrealizuje celu zabezpieczenia (np. zabezpieczane zobowigzanie byto niewazne
albo jego podstawa odpadfa) nie dezaktualizuje jego zobowigzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., Il CSK 155/14) i ma w zasadzie tylko
to znaczenie, ze czyni zaptate nienalezng w relacji miedzy dtuznikiem,
a beneficjentem gwarancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r.,
V CSK 233/09 oraz z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 307/15, nie publ.). Gwarancja
ma zwykle stwarza¢ zabezpieczenie pewne i szybkie w realizacji, a celowi
temu sprzeciwiatoby sie wiktanie stron stosunku gwarancji w spor co do
istnienia, waznosci i kwestii niewykonania zabezpieczanego zobowigzania.
Tylko w wyjatkowych przypadkach niezgodnos¢ zgdania zaptaty z celem gwarancji
moze uzasadniaé powotanie sie przez gwaranta wzgledem beneficjenta na zarzut
naduzycia prawa (por. uchwate petnego skfadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1995 r., lll CZP 166/94, OSNC 1995, Nr 10, poz. 135; wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, z dnia 14 kwietnia
2016 r., Il CSK 307/15, z dnia 14 kwietnia 2016 r., [l CSK 388/15).
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Z tresci Gwaranciji, z ktérej powddka wywodzi swe zgdanie, wynika jasno,
ze jest to Gwarancja ,na pierwsze wezwanie”, ,bezwarunkowa” i ,nieodwotalna”.
Stanowi to istothg wskazéwke co do tego, ze zgodnie z wolg stron zobowigzanie
Gwaranta nie miato — przynajmniej w zasadzie - zaleze¢ bezposrednio od
ziszczenia sie jakichkolwiek przestanek ("warunkow") materialnoprawnych,
lezgcych poza stosunkiem gwarancji, w tym od przystugiwania beneficjentowi
uprawnien z tytutu nienalezytego wykonania Umowy (z tytutu rekojmi). Z kolei
dla podwazenia tej niezaleznosci z pewnoscig nie wystarczatoby jednoznaczne
nawigzanie w jej tresci do § 12 ust. 2 Umowy (podobnie jak nawigzano do § 12
ust. 1), wskazujgce jedynie na cel zabezpieczenia ,w czesci rownej 30%”. Réwniez
samo powigzanie terminu waznosci tej czesci Gwarancji z ,uptywem”
odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu rekojmi nie oznacza, ze zobowigzanie
Gwaranta jest SciSle warunkowane powstaniem i istnieniem takiej
odpowiedzialnosci. Przeczy temu juz samo wyznaczenie ram czasowych waznosci
gwarancji ,w czesci rownej 30%” z zastosowaniem dwdch sztywnych termindw
(dzieh 11 lutego 2014 r. jako poczatek i dzien 26 lutego 2015 r. jako ostateczny,
koncowy termin), ktére oznacza, ze strony zdawaty sobie sprawe z mozliwosci
przesuniecia zaktadanego okresu trwania rekojmi — liczonego zgodnie z Umowg
od bezusterkowego odbioru koncowego robdét i wydania przez Wykonawce
dokumentéw gwarancyjnych - i zmierzaty do ochrony Gwaranta przed nadmiernym
rozciggnieciem jego odpowiedzialnosci w czasie. Zgodnie z trescig Gwarancji
jej waznos¢ ,w czesci rownej 30%” rozpoczynata sie w dniu 11 lutego 2014 r.
i wygasata najpozniej w dniu 26 lutego 2015 r. niezaleznie od tego, czy i z jakich
przyczyn okres rekojmi za wady ulegt przesunieciu (w stosunku do
przewidywanego czasu) i czy w tym czasie Zamawiajgcy miat w ogole podstawy do
pociggniecia Wykonawcy do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci (mdgt skorzystac
z uprawnien z tytutu rekojmi). Skoro zas Gwarancja ,w czesci rownej 30%” mogta
powsta¢ i wygasng¢ niezaleznie od tego, czy Zamawiajgcy mogt skorzystaé
z uprawnien z tytutu rekojmi, to nie mozna twierdzi¢, Zze zobowigzanie Gwaranta
byto bezposrednio uzaleznione od powstania i istnienia — w chwili zgdania zapfaty -
odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu rekojmi. Istotne znaczenie ma takze Scista

wyktadnia postanowien Gwarancji, przygotowanych przez przedsiebiorce,
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od ktébrego mozna oczekiwaC szczegdlnej starannosci przy formutowaniu
przestanek jego surowej odpowiedzialnosci. Tymczasem z postanowien tych
nie wynika wyraznie, ze obowigzek uczynienia zados$¢ zgdaniu zaptaty - zaréwno
W wysokosci 100%”, jak i ,w czesci rownej 30%” - byt uzalezniony od powstania,
istnienia i zakresu odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu nienalezytego wykonania
robot (z tytutu rekojmi). Obowigzek ten zostat uzalezniony tylko od otrzymania od
Zamawiajgcego wezwania na pismie, przestanego za posrednictwem banku
prowadzgcego jego rachunek z potwierdzeniem, ze podpisy ztozone na zgdaniu
zapfaty nalezg do osoéb uprawnionych do zaciggania zobowigzan majgtkowych
w imieniu Zamawiajgcego. W rezultacie nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze 0 bezzasadnosci zgdania powodki miataby przesgdzac okolicznosc, iz w ogdle
nie nabyla ona uprawnien z tytutu rekojmi albo w ogodle nie powstata

odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z tego tytutu.

Nie oznacza to jeszcze, ze Gwarancja ,w czesci rownej 30%” nie byta
w zaden sposoOb zalezna od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, co zresztg
zauwazyt tez Sad Apelacyjny. Zgodnie bowiem z jej trescig obowigzywata ona do
pietnastego dnia ,liczagc od dnia uptywu rekojmi za wady”. W ten zatem sposob —
i tylko w ten - materialnoprawne zdarzenie dotyczgce zabezpieczanego stosunku
prawnego uzyskato bezposrednie znaczenie dla odpowiedzialnosci Gwaranta.
Wprawdzie nie zostata ona bezposrednio uzalezniona od powstania uprawnien
Zamawiajgcego z tytutu rekojmi ani powstania odpowiedzialnosci Wykonawcy
z tego tytutu, jednakze ,uptyw rekojmi za wady” mogt skutkowaé wygasnieciem

Gwarancji ,w czesci rownej 30%” przed dniem 26 lutego 2015 r.

Zgodnie z naturg gwarancji ,na pierwsze wezwanie”, ,bezwarunkowej”
i ,nieodwotalnej” oraz dyrektywg Scistej wyktadni sformutowan Gwarancji, pojecie
2uptywu rekojmi za wady” powinno by¢ rozumiane Scisle. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze oznaczona w Gwarancji dodatkowa wzgledem daty 26 lutego 2015 .,
elastyczna granica czasowa odpowiedzialnosci Gwaranta zostata powigzana
z ,uptywem” ogolnego okresu, w ktérym na Wykonawcy spoczywa
odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi. Z tego punktu widzenia nie jest zatem istotne,
czy i kiedy zostata wykryta okreslona wada albo czy powinna by¢ ona wykryta, ani

to, czy i kiedy Wykonawca zostat o tym powiadomiony. Ewentualna utrata
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uprawnien z tytutu rekojmi w zwigzku z niedochowaniem wymaganych aktéw
starannosci (por. art. 563 w zwigzku z art. 638 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.) moze
dotyczy¢ konkretnej wady (wskutek niezawiadomienia o jej wykryciu) albo wad
okreslonej kategorii (takich, ktére nie zostaty wykryte, ale powinny zosta¢ wykryte
przez zbadanie obiektu w czasie i w sposob przyjety przy obiektach tego rodzaju,
co skutkowato brakiem niezwiocznego zawiadomienia), nie powoduje za$
catkowitego wytgczenia odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi (wchodzi ona w rachube
w odniesieniu do pozostatych wad), do ktérej dochodzi w zasadzie tylko wskutek
uptywu czasu. Wiasnie z tego wzgledu w art. 151 ust. 3 p.z.p. jest mowa
0 obowigzku zwrotu kwoty pozostawionej na zabezpieczenie roszczen z tytutu
rekojmi za wady nie pozniej niz w 15. dniu ,po uptywie okresu rekojmi za wady”
i tak tez nalezy rozumieC ,uptyw rekojmi za wady”, o ktérym mowa w Gwarancji.
Juz zatem z tej przyczyny nie mogty okazac¢ sie skuteczne zarzuty skarzgcego
zasadzajgce sie na tezie, ze odpowiedzialnos¢ Gwaranta wygasta wskutek samego

niedochowania przez powddke réznych aktéw starannosci.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze przewidziany Umowg (§ 9 ust. 4)
dwunastomiesieczny okres rekojmi za wady rozpoczat bieg z dniem przekazania
powddce placu budowy (2 wrzesnia 2013 r.), a tym samym, ze Gwarancja wygasta
przed zadaniem zaptaty skierowanym przez powddke do Gwaranta w dniu
19 lutego 2015 r. Zgodnie z § 9 ust. 6 Umowy bieg terminu rekojmi za wady
rozpoczynat sie w dniu bezusterkowego odbioru koncowego danego etapu
zamowienia i wydania przez Wykonawce dokumentéw gwarancyjnych albo -
w razie warunkowego odbioru uregulowanego w § 8 ust. 3 Umowy - od daty
usuniecia brakéw. Z ustalen faktycznych wynika, ze zadna z tych okolicznosci nie
wystgpita. Tym niemniej Sgd Apelacyjny ocenit, Ze roczny termin rekojmi rozpoczat
bieg w dniu jednostronnego sporzgdzenia przez powddke protokotu inwentaryzacji
rob6t w toku. Poglad ten ma pewne oparcie w § 11 ust. 5 pkt 3 Umowy,
przewidujgcym przypadek, w ktéorym Zamawiajgcy moze sporzgdzi¢ taki protokot
samodzielnie. Wprawdzie dotyczyt on wprost tylko sytuacji, w ktorej Wykonawca
nie dokonat zgtoszenia do odbioru robét przerwanych - co in casu nie miato miejsca
- jednakze mozna broni¢ pogladu, ze analogicznie nalezato oceni¢ sytuacje,

w ktorej mimo zgtoszenia do obrotu rob6t przerwanych Wykonawca nie sporzadzit,
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wbrew obowigzkowi, protokotu inwentaryzacji robot w toku. Z ustalen wynika zas,
ze cho¢ Wykonawca przygotowywat taka inwentaryzacje, to nie nastgpita
onawdniu 14 sierpnia 2013 r. (jeszcze w listopadzie 2013 r. zapowiadat
przedstawienie wynikow kamerowania do 29 listopada 2013 r.), a rozliczenie dla
zinwentaryzowanych robot przerwanych przedstawit dopiero po sporzgdzeniu przez
powodke protokotu inwentaryzacji robot w toku, a wiec po 14 marca 2014 r.
(zgodnie z § 11 ust. 5 pkt 3 Umowy protokdt taki miat stanowi¢ podstawe do
sporzgdzenia przez Wykonawce kosztorysu robot budowlanych w toku, ktéry -
po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego — miat by¢ podstawg do wystawienia przez
Wykonawce faktury VAT). Dlatego tez mozna twierdzic, ze ostateczne jednostronne
sporzgdzenie inwentaryzacji rob6ét w toku przez Zamawiajgcg powinno byé
zrownane w skutkach — jezeli chodzi o rozpoczecie biegu terminu rekojmi —
z odbiorem kohcowym danego etapu zamowienia. Mimo to kwestie te nalezy ocenic
jako dyskusyjng, gdyz w § 9 ust. 6 Umowy rozpoczecie biegu terminu rekojmi
powigzano tylko z bezusterkowym odbiorem koncowym danego etapu zamodwienia,
a inwentaryzacja robot w toku na takg bezusterkowosS¢ nie wskazywata.
Wskazywatoby to, ze roczny termin rekojmi w ogole nie rozpoczat biegu. W Zzadnym
zas$ razie nie mozna uznac, ze rozpoczagt bieg w dniu przekazania Zamawiajgcemu
placu budowy (2 wrzesnia 2013 r.), skoro jeszcze w listopadzie 2013 r.
trwato przygotowywanie przez Wykonawce inwentaryzacji robét w toku -
ktéra dopiero, podobnie jak odbiér koncowy danego etapu kontraktu, byta podstawg
rozliczen stron - a przedstawienie przez Wykonawce wilasnego rozliczenia
zinwentaryzowanych robo6t przerwanych nastgpito dopiero po 14 marca 2014 r.

(por. pismo z dnia 1 lipca 2015 r.).

Odrebng kwestig jest wptyw podnoszonych przez skarzgcego okolicznosci
na mozliwos¢ powotania sie przez Gwaranta na zarzut naduzycia prawa przez
powodke, zasadzajgcy sie na tezie, ze nie przystugiwaty jej zadne uprawnienia
z tytutu rekojmi, a skierowane do Gwaranta zgdanie zaptaty jest sprzeczne z celem
Gwarancji. Jak juz wspominano, zarzut taki jest dopuszczalny jedynie wyjgtkowo,
przede wszystkim wtedy, gdy niecelowo$¢ zaptaty jest oczywista (np. dtuznik
poinformowat gwaranta i wykazat dokumentem, Zze zabezpieczane zobowigzanie

wygasto wskutek zaptaty albo ze umowa, z ktérej wynikato to zobowigzanie, zostata
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rozwigzana) albo doszto do zmowy zainteresowanych (por. uchwate petnego skfadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r., lll CZP 166/94,
OSNC 1995, Nr 10, poz. 135; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r.,
V CSK 233/09, z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 307/15, z dnia 14 kwietnia 2016 r.,
Il CSK 388/15 i z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 86/17).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy mie¢ przede wszystkim na
wzgledzie - co akcentowat Sad Apelacyjny - ze tre$¢ udzielonej Gwarancji nie
wskazywata w sposéb jednoznaczny, iz ,w czesci réwnej 30%” zabezpieczata
jedynie uprawnienia z tytutu rekojmi, a w rachube wchodzity takze ograniczone —
po bezusterkowym odbiorze robdt - roszczenia Zamawiajgcego z tytutu ogdlnej
odpowiedzialnosci za ich nienalezyte wykonanie. Nawet jednak, gdyby uznac, ze
cel tej czesci Gwarancji byt wezszy, powstawatoby pytanie, jaki jest sens
zabezpieczenia uprawnien z rekojmi, a w szczegdlnosci uprawnienia do
odstgpienia od Umowy. Juz prima facie nasuwa sie mysl, ze moze tu chodzic¢
jedynie o zabezpieczenie roszczeh pienieznych, w tym odszkodowawczych (por. art.
566 § 1 w zwigzku z art. 638 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.), zwigzanych ze
skorzystaniem z uprawnienia do odstgpienia od Umowy. | przede wszystkim w tym

Swietle powinna by¢ oceniana zgodnos¢ zagdania powddki z art. 5 k.c.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze Zgdanie zaptaty powddka
skierowata do Gwaranta w dniu 19 lutego 2015 r. Nastgpito to zatem po odstgpieniu
od Umowy, najpierw przez powodke (19 lipca 2013 r.), a nastepnie przez
Wykonawce (25 wrzesnia 2013 r.), po okresie przygotowywania inwentaryzacji
robot w toku, sporzgdzeniu przez powddke jednostronnej inwentaryzaciji robot
w toku, przekazaniu przez Wykonawce powddce wiasnego rozliczenia dla
zinwentaryzowanych robo6t przerwanych, zakwestionowaniu tego rozliczenia przez
Zamawiajgcego z powotaniem sie na nieprawidtowos$ci robdt, czemu Zamawiajgcy
zaprzeczat, a takze po powierzeniu dokonczenia robét innemu wykonawcy. W
tym czasie strony pozostawaty w sporze co do zaistnienia przestanek odstgpienia
od Umowy i jego skutkéw, prawidtowosci inwentaryzacji i rozliczenia robét w toku
oraz wadliwosci obiektu, bedgcego rezultatem prac Il etapu. Nalezy mie¢ takze na
wzgledzie, ze tre§¢ Umowy nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie, jak powinien

postgpi¢ Zamawiajgcy, gdy po dokonanym odstgpieniu, w ramach inwentaryzacji
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robét w toku stwierdzit istnienie wad nieusuwalnych wykonanego obiektu,
uniemozliwiajgcych korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem, co - zgodnie
z regutami ogolnymi - wylgcza wezwanie do usuniecia wad oraz obowigzek
odbioru obiektu z wadami (por. co do umowy o dzieto wyroki z dnia 26 lutego
1998 r., | CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167, z dnia 7 stycznia 2004 r., Ill
CK 188/02, nie publ., z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 213/11, OSNC-ZD 2013, z.
B, poz. 31, z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 287/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 131, z
dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 21/12, nie publ., z dnia 27 listopada 2013 r., V
CSK 544/12, nie publ., z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 214/14, OSP 2015, nr
12, poz. 120, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., llI
CZP 8/15, nie publ. i z dnia 30 maja 2018 r., IV CSK 12/18, nie publ., co do mowy
o roboty budowlane - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2019
r., I CSK 477/18, niepubl.). Zgodnie z § 11 ust. 5 pkt 3 Umowy podstawg wyptaty
wynagrodzenia za przerwane roboty byt sporzgdzony przez Wykonawce
i zatwierdzony przez Zamawiajgcego kosztorys, przygotowany na podstawie
sporzgdzonego przy udziale Zamawiajgcego protokotu inwentaryzacji robdt
w toku. W zwigzku z tym moze by¢ dyskusyjne, czy w razie wykrycia istotnych
i nieusuwalnych wad obiektu Zamawiajgcy powinien dokona¢ dodatkowego
odstgpienia od Umowy ze skutkiem ex tunc takze w odniesieniu do robdt
przerwanych (jak przyjmowat Sad pierwszej instancji) - co zaktadatoby jedynie
prospektywny skutek pierwotnego odstgpienia - czy tez wystarczy odmowa
przyjecia i zatwierdzenia rozliczenia przedstawionego przez Wykonawce.
Podobnie nie jest oczywiste, czy takze w takiej sytuacji - uwzgledniajgc przyczyne
pierwotnego odstgpienia od Umowy (bezczynnos¢ Wykonawcy) - Zamawiajgcy
mogt powierzy¢ dalsze wykonanie przedmiotu umowy innemu podmiotowi na
koszt Wykonawcy, tak jak to przewidziano w Umowie w razie odstgpienia
uzasadnionego bezskutecznym uptywem terminu wyznaczonego do zmiany
wadliwego (sprzecznego z Umowg) sposobu wykonywania przedmiotu Umowy
(por. 11 ust. 6 Umowy). Takze te watpliwosci - niezaleznie od dotyczgcych
zamierzonego celu (zakresu) zabezpieczenia Gwarancjg ,w czesci rownej 30%” -

nie pozwalajg uznaé zadania powddki za oczywiscie bezpodstawne z punktu
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widzenia stosunku podstawowego, a tym samym stanowigce naduzycie prawa
(art. 5 k.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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