Sygn. akt V CSK 484/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa [...] Agencji [...] S.A. w K.

przeciwko A. W., E. K. i B. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanych A. W,, E. K., B. K.
kwote 1.800 ( tysigc osiemset ) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych rozbieznosci
W orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko
wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez powoda
uzasadniony ze wskazaniem na jej oczywistg zasadnosC oraz niewaznos¢
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.). Zarzut niewaznosci postepowania
przed Sadem drugiej instanciji, bo tylko ta mogtaby mie¢ znaczenie w postepowaniu
kasacyjnym, nie zostat przez powoda w zaden sposob uzasadniony. Wprawdzie
zarobwno we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w obrebie
postaw skargi powdd powotywat sie na uchybienia prawu procesowemu, ktore
przypisuje Sgdowi Apelacyjnemu, to jest na naruszenie art. 382 w zw. z art. 493 § 1
k.p.c., ale gdyby nawet zarzuty te okazaty sie trafne, to nie bytoby to réwnoznaczne

Z niewaznoscig postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powdd upatruje w naruszeniu przez
Sad Apelacyjny art. 5 k.c. przez btedng wykfadnie, polegajgcg w szczegdlnosci na
uznaniu, ze powod naduzyt prawa podmiotowego poprzez nielojalnos¢ kontraktowa,
bezwzglednos¢ w realizacji swoich uprawnien i podcinanie spotecznie
pozytecznych inicjatyw, a taka kwalifikacja jego zachowania wynika przede
wszystkim z tego, ze =zaniechat uprzedniego wskazania pozwanej btedow

w rozliczeniu umowy.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢c naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Iub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12,
Lex nr 1232793).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powod nie wskazat na tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego wyroku ani tego
rodzaju wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed Sadem drugiej
instancji, ktére mogtyby byc¢ kwalifikowane jako oczywiste. Trafnie argumentujg
przy tym pozwani, ze skarga kasacyjna od wyroku poprzednio wydanego
W niniejszej sprawie zostata wniesiona przez nich ze wskazaniem na jej oczywistg
zasadnosc¢, wynikajgcg z nierozwazenia dziatan powoda w kontekscie art. 5 k.c.
i z uwzglednieniem takiej argumentacji zostata przyjeta do rozpoznania. Nie
spos6b obecnie twierdzi¢, ze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma
decydowaC¢ rozwazanie zachowania powoda w kontekscie przestanek

decydujgcych o mozliwosci uznania go za naduzycie prawa podmiotowego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 § 1 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490), orzeczono jak

w sentencji.

[aw]



