Sygn. akt V CSK 483/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko A. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2020 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 kwietnia 2019 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wystgpienie istotnego zagadnienia
prawnego wymagajgcego przesgdzenia, czy wiasciciel rzeczy, ktory zostat
pozbawiony nad nig wtadztwa przez inng osobe, dziatajgcg w sposob sprzeczny
z prawem, nie moze wystgpi¢ przeciwko niej z roszczeniem odszkodowawczym,
jesli mozliwym, chocby nawet teoretycznie, jest odzyskanie tej rzeczy od oséb
trzecich przez wszczecie postepowania windykacyjnego, a takze na potrzebe
wykfadni prawa przez wyjasnienie, czy wiasciciel rzeczy, ktérego pozbawiono
wiladztwa nad tg rzeczg, nie ponosi szkody, jesli nie wykaze, ze podejmowat
dziatania w celu odzyskania rzeczy od osob trzecich, nawet jesli dziatania te nie
dawatyby szansy na jej odzyskanie lub préby tego odzyskania bytyby oczywiscie

niecelowe w oparciu o posiadang wiedze i doswiadczenie zyciowe.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, Zze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktore powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.,, z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym

ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika



(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, Ze zastosowanie art. 415 k.c.,
ktérego naruszenie w jego ocenie ma skutkowa¢ oczywistg zasadnoscig skargi,

byto wadliwe lub spowodowato, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151). Potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zgodnie
z utrwalonym pogladem judykatury, oznacza z kolei sytuacje, w ktérej w sprawie
wystepuje kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zrédtem istotnych watpliwosci
lub réznic zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego
roszczenia (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, ze w sprawie doszto

do ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1) lub 2) k.p.c.

Skarzgcy we wniesionej skardze kasacyjnej wskazat na wystgpienie
istotnego zagadnienia prawnego, lecz w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie

do rozpoznania nie przeprowadzit pogtebionego wywodu prawnego, nie zawart



szerszego rozwiniecia, ani pogtebionej analizy prawnej. Nie sprecyzowat réwniez
przepisu prawa, ktérego wyktadnia, jego zdaniem, budzi powazne watpliwosci, ani
nie wskazat orzeczen sgdowych, w ktérych dokonano rozbieznej wyktadni takiego
przepisu, a ponadto nie wyjasnit w sposdb petny i wyczerpujacy, na czym polegajg
zaistniate watpliwosci wraz ze wskazaniem pozgdanej interpretacji. Lakonicznosé
i 0golnos¢ wywodu oraz brak rozwiniecia wniosku w tym zakresie uniemozliwiajg
weryfikacje, w jakim zakresie wigze sie on, w intencji skarzgcego, ze wskazanymi

przestankami przedsgdu kasacyjnego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wsrod wymagan skargi kasacyjnej odroznic
trzeba z jednej strony wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z uzasadnieniem oraz
z drugiej strony powotanie podstaw kasacyjnych z uzasadnieniem. Odrebnosc
funkcji kazdego z tych wymagan powoduje, ze uzasadnienie podstaw kasacyjnych
nie moze substytuowa¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowag i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.). Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie okolicznosci lub domyslanie sie na podstawie uzasadnienia skargi,
ktore z nich przemawiatyby za jej przyjeciem do rozpoznania (por.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt |l UK 38/08, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt [l CZ 142/04, nie publ.).

Trzeba takze wskazaé, ze skarzgcy z jednej strony wskazuje na wystgpienie
istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni prawa, a z drugiej strony
powotuje sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko
to jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz, jezeli w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne lub zastosowane prawo budzi watpliwosci, to nie mozna jednoczes$nie
twierdzi¢, ze jego naruszenie jest oczywiste. Albo zastosowanie prawa jest

proste i w efekcie jego naruszenie moze byC¢ oczywiste, albo problem wyktadni



jest skomplikowany, przez co powoduje powazne watpliwosci, prowadzace do

rozbieznosci ocen, a tym samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste.

Z tych wzgleddbw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

a



