Sygn. akt V CSK 483/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko E. W. i (...) Bank S.A. wW.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki i pozwanego (...) Bank S.A. wW.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. wskutek apelacji
pozwanego uchylit na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wyrok Sgdu Rejonowego w K. i
postepowanie umorzyt.

Ustalit, ze powodka pozostaje w zwigzku matzenskim z pozwanym E. W.,
ktory jest uzalezniony od alkoholu i w toku leczenia odwykowego rozpoznano u
niego zaburzenia psychiczne oraz zaburzenia zachowania. Sgsiedzi pozwanego

matzonkowie B. poprosili go o poreczenie kredytu w kwocie 13 000 zt w pozwanym



(...) Bank S.A. z siedzibg w W. Kilka dni przed dniem 16 kwietnia 2015 r. w domu
pozwanego pojawili sie M. B. i pracownica pozwanego M. B. celem podpisania
umowy ale pozwany nie miat dowodu osobistego, a jego corka wyprosita ich z
domu oswiadczajgc, ze ojciec jest alkoholikiem i nie jest zdolny podpisa¢ zadnej
umowy. W dniu 10 kwietnia 2015 r. pozwany W., wbrew swej woli, ztozyt wniosek o
udzielenie kredytu na kwote 40 000 zt dostarczajgc jedynie dokumenty dotyczace
wysokosci dochodu a pracownik Banku przygotowat niezbedne do podpisu
dokumenty. W dniu 16 kwietnia pozwany udat sie wraz z E. B. do Kancelarii
Prawnej P. sp. z 0.0. w K., gdzie podpisat bez czytania z powodu braku okularow
przedstawione przez pracownika punktu kredytowego dokumenty, w tym umowe
o kredyt konsumpcyjny na kwote 55 486,20 zt na okres kredytowania 96 miesiecy.
Nie miat w tym dniu dowodu osobistego, nie otrzymat zadnych dokumentow i byt
przekonany, ze porecza kredyt na kwote 13 000 zt. Dokumenty otrzymata E. B. i na

jej rachunek bankowy zostata przelana kwota udzielonego kredytu.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. pozwany ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy kredytu, a pismem z dnia 5 maja 2015 r. zwrdécit sie do pozwanego Banku
z prosbg o pomoc wobec wytudzenia kredytu przez matzonkéw B. i pracownice
banku M. B. W odpowiedzi pozwany Bank poinformowat pozwanego W. w dniu 25
maja 2015 r., ze zgodnie z umowg, warunkiem skutecznosci odstgpienia od umowy
kredytu jest zwrot kwoty kredytu, ktory zostat udzielony zgodnie z procedurami, a
pozwany ztozyt wlasnoreczny podpis na umowie i zostat zapoznany z trescig
umowy, jej warunkami i sam wskazat numer rachunku, na ktéry majg by¢ przelane

srodki finansowe.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. pozwany Bank wypowiedziat umowe kredytu

i wezwat pozwanego W. do sptaty catosci sSrodkow kredytowych.

Sad Rejonowy uznat, w oparciu o opinie biegtego, ze w dacie podpisania
umowy kredytowej pozwany W. nie znajdowat sie w stanie wytgczajgcym swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli, ale wszystkie oSwiadczenia zostaty ztozone pod
wptywem istotnego btedu wywotanego przez pracownika punktu posrednictwa
kredytowego, ktéry przygotowat dokumenty o tresci razgco odmiennej od celu

zamierzonego przez pozwanego. Zamierzat on bowiem poreczy¢ jedynie za



zobowigzanie M. B. w kwocie 13 000 zt i nie zamierzat zawrze¢ kredytu na swojg
rzecz. W ocenie tego Sgdu, pozwany W. skutecznie uchylit sie od oswiadczenia

woli w pismie z dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy uznat, ze rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji zapadto
z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. Powddka dochodzita stwierdzenia niewaznosci
oSwiadczenia woli wskazujgc konkretng podstawe faktyczng Zzadania
odpowiadajgcg przestankom z art. 82 k.c. i przepis ten jednoznacznie powotywata,

natomiast Sgd Rejonowy orzeczenie wydat w oparciu o art. 84 § 1 k.c.

Wyijasnit, ze sad nie moze przyzna¢ powodowi czegos innego, niz zadat
i zakaz jakosciowy (aliud) dotyczy zaréwno zadania, jak i uzasadniajgcych je
okolicznosci faktycznych. Sad Rejonowy orzekt o tym, co nie byto przedmiotem
zgdania, gdyz stwierdzit wprawdzie niewaznos¢ ztozonego oswiadczenia woli, ale
naruszyt zakaz dotyczgcy przedmiotu orzekania, bo dokonat tego na podstawie
zupetnie innej instytucji i innych okolicznosci faktycznych. W przypadku art. 82 k.c.
zachodzi niewaznos¢ bezwzgledna, a w przypadku art. 84 § 1 i 2 k.c. niewaznosc¢
wzgledna, ktérej sgd nie bierze pod uwage z urzedu. Sad orzekat zatem o innym
rodzajowo skutku prawnym a nie jest do tego uprawniony, bo zmienia w ten sposob
przedmiot sporu. W przedmiotowej sprawie nie zachodzity okolicznoSci
uzasadniajgce dopuszczalne zmodyfikowanie tresci pozwu z uwagi na jego

nieprecyzyjnosc.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie tyle nie rozpoznat
istoty sprawy, ile w ogodle nie rozpoznat sprawy, a powodka nie wniosta
0 uzupetnienie wyroku przez orzeczenie co do zgdania zawartego w pozwie.
Poniewaz zostato orzeczone o tym, co w ogodle nie byto przedmiotem postepowania,
konieczne byto wyeliminowanie tego rozstrzygniecia z bytu prawnego przez jego
uchylenie na podstawie art. 386 § 3 k.p.c., w nastepstwie czego postepowanie

podlegato umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie
przepisow postepowania przez niewtasciwe zastosowanie art. 321 § 1 k.p.c. oraz
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej naruszenie przez btedng wykfadnie

art. 84 § 1 w zw. z 88 k.c. wskutek przyjecia, ze sad orzekt o innym rodzajowo



skutku prawnym. Whniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarge kasacyjng wywiodt takze pozwany (...) Bank S.A. wW., w ktorej
zarzucit naruszenie 386 § 3 w zw. z 355 378 § 1, art. 386 w zw. z 382 k.p.c. i art.
386 § 4 oraz 386 § 4 w zw. z 378 § 1i 382 k.p.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 321 k.p.c. wyraza zasade dyspozytywnosci, zgodnie z ktorg powod
decyduje zarbwno o wszczeciu postepowania, jak i o zakresie rozstrzygniecia
sprawy. Sad nie moze wyrokowacC zatem co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie. Zgdanie powoda musi by¢ doktadnie
okreslone w pozwie i zawiera¢ przytoczenie okolicznosci faktycznych (art. 187 § 1
k.p.c.) co oznacza, ze niedopuszczalne jest rozstrzyganie przez sgd o roszczeniach
nim nieobjetych, nawet jezeli w sposob oczywisty istniejg i znajdujg oparcie we

wskazanym stanie faktycznym.

Rozwazania teoretyczne zawarte w motywach zaskarzonego wyroku
prezentujg prawidtowg wyktadnie art. 321 § 1 k.p.c. z tym, ze odnosnie do
zwigzania sgdu podstawg faktyczng jako okreslajgcg przedmiot sporu, prezentujg
te formalistyczng linie orzecznictwa, ktéra wigze okreslenie przedmiotu sporu
wylgcznie z okolicznosciami przytoczonymi w pozwie, zwtaszcza w przypadku
powigzania tych okolicznosci przez powoda z konkretng podstawg prawng

roszczenia.

Nie negujgc powyzszego stanowiska jako reguty okreslenia przedmiotu
sporu przez powoda, Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie wyraza poglad, ze
zakres zgdania powoda wynika nie tylko ze sformutowania samego zgdania
i wskazanej podstawy faktycznej w pozwie ale i dalszych twierdzen powoda
przedstawionych w toku postepowania, o ile sg one $cisle powigzane

z okolicznosciami przytoczonymi w pozwie i stanowig ich rozwiniecie.

Szczegdblnej ostroznosci wymaga zastosowanie art. 321 § 1 k.p.c., gdy
sformutowane przez powoda zgdanie moze znalez¢ ochrone przez zastosowanie

kilku réznych podstaw prawnych, a powdd twierdzenia wskazane w pozwie



wramach podstawy faktycznej uzasadnia przez wskazanie okolicznosci
faktycznych oraz wykazuje je dowodami w toku postepowania i tak sprecyzowana
przez niego podstawa faktyczna odpowiada Zzgdaniu, jest zgodna z jego wolg
i wskazanym zakresem zgdanej ochrony. Woli powoda, jego inicjatywie i objeciu
danych faktéw twierdzeniami oraz wnioskami dowodowymi trzeba przypisac
decydujgce znaczenie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., 1l CSK
17/08, nie publ., z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 297/09, nie publ.).

Nie budzi watpliwosci, ze powddka zgdata w pozwie ochrony przez ustalenie
niewaznosci umowy kredytu zawartej przez meza twierdzgc, iz znajdowat sie
w dacie jej zawarcia w stanie wylgczajgcym $Swiadome powziecie decyzji
i wyrazenie woli z powodu alkoholizmu oraz wskazywata jako podstawe prawng
swego roszczenia art. 82 k.c. W pozwie twierdzita jednak réwniez, ze nie zawartby
on umowy w sytuacji, w ktorej cata kwota udzielonego kredytu zostata wptacona na
cudzy rachunek bankowy, ktéry do niego nie nalezat, a wiec Srodki zostaty
wyptacone osobom trzecim. W tej czesci okreslona podstawa faktyczna roszczenia
nie byta zatem istotna z punktu widzenia wskazanej w pozwie podstawy prawnej
powddztwa tj. art. 82 k.c., lecz miata istotne znaczenie z punktu widzenia normy
zawartej w art. 84 § 1 k.c. Zostata rozwinieta w toku postepowania w twierdzeniach
powodki, ze mgz myslal, iz miat by¢ jedynie ,zyrantem dla B. kwoty 13 000” i
dlatego nie wiedziat o kredycie oraz nie miat zadnych dokumentow, ze nie posiadat
dowodu osobistego, bo ten sie znajdowat u powoddki, jak réwniez
w przedstawionych watpliwosciach co do roli pracownika punktu posrednictwa
kredytowego informowanego przez jej corke, ze pozwany nie moze zawierac
umowy jako zyrant. Te twierdzenia wykraczajg poza podstawe faktyczng
uzasadniajgcg zastosowanie art. 82 k.c., zostaty udowodnione zeznaniami
Swiadkéw i pozwanego i wraz z innymi okolicznosciami znalazty sie w ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i podlegaty kwalifikacji
prawnej. Skoro decydujgce znaczenie trzeba przypisa¢ woli powoda
i wskazywanemu przez niego zakresowi zgdanej ochrony prawnej, to rozwazeniu
podlegaty takze te okolicznosci faktyczne, ktore zostaty wskazane przez powddke
w toku catego postepowania jako rozwiniecie twierdzenia pozwu i ktére uzasadniaty

jej roszczenie o ustalenie niewaznosci oswiadczenia woli ztozonego przez



pozwanego W. w umowie kredytu z powodu btedu. Z tych wzgledéw nie mozna
uzna¢, ze Sad pierwszej instancji orzekt o roszczeniu, ktore nie zostato
przedstawione pod osad i wzigt pod rozwage z urzedu niewaznos¢ wzgledng

czynnosci prawne;j.

Btad istotny co do tresci czynnosci prawnej (art. 84 § 1 k.p.c.) jest wadg
oswiadczenia woli powodujgcg wzgledng niewazno$¢ czynnosci prawnej, co
oznacza, ze wywotuje ona skutki prawne do czasu ztozenia przez uprawnionego
skutecznego oswiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia
z powodu btedu. Oswiadczenie to jest prawem podmiotowym ksztattujgcym i jego
wykonanie ksztaltuje stosunki pomiedzy stronami prowadzac do przeksztatcenia
niewaznosci wzglednej w niewaznos¢ bezwzgledng. Ztozenie takiego oswiadczenia,
ktére wywotuje skutek ex tunc, zalezy wytgcznie od uprawnionego. Dla
uniewaznienia czynnosci prawnej z tej przyczyny nie jest zatem konieczne
orzeczenie sgdu, a w przypadku kwestionowania skutecznosci przez adresata
oswiadczenia, wyrok sgdu ma charakter deklaratywny. Skutki prawne skutecznego
wykonania oswiadczenia o uchyleniu sie z powodu btedu od skutkédw prawnych
oswiadczenia woli sg zatem tozsame ze skutkami niewaznosci bezwzglednej
z przyczyny okreslonej w art. 82 k.c. Tozsamy finalny skutek niewaznosci czynnosci
prawnej zastosowania art. 82 i 84 § 1 k.c. nie uprawnia sgdu do dziatania z urzedu i
rozwazenia konstrukcji btedu w razie pominiecia okolicznosci faktycznych w tym
zakresie przez powoda. Jezeli natomiast powdd w podstawie faktycznej podaje
twierdzenia i fakty z zakresu zastosowania obu konstrukcji, sad jest zobowigzany

do zakwalifikowania tych faktéw pod wzgledem prawnym.

W niniejszej sprawie powodka nie byta uprawniona do ztozenia takiego
osSwiadczenia, a jedynie mogta powotywaé sie na okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce dziatanie w btedzie przez pozwanego W., co uczynita. Brak
wyartykutowania wprost, ze podaje jako podstawe faktyczng btad, o ktérym mowa
w art. 84 k.c., nie daje podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji orzekt co do
przedmiotu nie objetego zgdaniem, skoro jej twierdzenia nalezato odczytywac jako
wskazanie na przestanki zastosowania tej konstrukcji i te twierdzenia pozostawaty,
poza powotaniem sie na art. 82 k.c., w immanentnym zwigzku z zgdaniem pozwu,

a uprawniony do ztozenia oswiadczenia te okolicznosci potwierdzat. Sgd pierwsze;j



instancji ustalit, ze pozwany W. ztozyt skuteczne oswiadczenie, o ktorym mowa w
art. 88 k.c., Sad drugiej instancji te ustalenia przytoczyt i Sgd Najwyzszy z mocy art.
39813 § 2 in fine k.p.c. jest tym ustaleniem zwigzany, a kwestia prawidtowosci
oswiadczenia pozostaje poza podniesionymi przez strony zarzutami, co uchyla jg

spod kontroli kasacyjnej.

Odmienny poglad wyrazony przez Sad Okregowy nie pozwala na odparcie
zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., jak réwniez zarzutéw podniesionych
w apelacji pozwanego Banku, za wyjgtkiem odnoszgcych sie do orzeczenia przez
Sad pierwszej instancji ponad Zgdanie pozwu, skoro Sad Rejonowy dokonat

szczegotowych ustalen faktycznych i oceny prawnej w aspekcie art. 82 k.c.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398!° k.p.c., o kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z 391 § 1
i 39821 k.p.c.

a



