Sygn. akt V CSK 483/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Dyrektora Zaktadu Karnego w R.
przy uczestnictwie Z.K. i Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

w G.

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Z.K.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt V ACa .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...] pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Dyrektora Zaktadu Karnego w R.,
przy poparciu Prokuratora Okregowego w G., Sad Okregowy w G. postanowieniem
z dnia 14 listopada 2014 r. uznat uczestnika postepowania Z.K. za osobe
stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o
postepowaniu  wobec o0sOb z zaburzeniami  psychicznymi  stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osoéb (Dz. U. 2014 r., poz.
24 - dalej jako ,u.p.w.0.z.p.”) i orzekt o umieszczeniu go w Krajowym Osrodku

Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Sad Okregowy ustalit, ze uczestnik w okresie od 2002 r. do 2008 r. byt

karany sgdownie:

1) wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 kwietnia 2002 r. na tgczng
kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny za przestepstwa: zniewagi z art.
216 § 1 k.k., nekania z art. 190 § 1 k.k., naruszenia nietykalnosci cielesnej z art.
217 § 1 k.k., zniewagi funkcjonariusza publicznego z art. 226 § 1 k.k., wywierania
wptywu grozbg na funkcjonariusza publicznego z art. 224 § 1 k.k., naruszenia

nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego z art. 222 § 1 k.k.,

2) wyrokiem z dnia 13 stycznia 2003 r. na kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat za przestepstwa: z art. 226
§1 kk., art. 224 § 1 k.k. i art. 222 § 1 k.k., wszystkie na szkode funkcjonariusza

publicznego,

3) wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 3 sierpnia 2004 r. na kare tgczng
6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwa pomowienia z art. 212 § 1 k.k. i
zniewagi z art. 216 § 1 k.k.,

- wyrokiem tgcznym z dnia 19 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy w W. potgczyt
kary wymierzone Z. K. w/w wyrokami i wymierzyt mu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci;



4) wyrokiem Sagdu Rejonowego w S. z dnia 19 pazdziernika 2006 r. na kare
taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, obnizong przez Sad odwotawczy
do 2 lat pozbawienia wolnosci, za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., art. 212 § 1 k.k.,
art. 226 § 1 kk., art. 224 § 1 k.k. i za przestepstwo napasci na funkcjonariusza

publicznego z uzyciem niebezpiecznego narzedzia z art. 223 k.k.,

5) wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 8 marca 2007 r., zmienionym
przez Sad Apelacyjny w K. na kare fgczng 5 lat pozbawienia wolnosci za
przestepstwa grozb karalnych wobec funkcjonariusza publicznego, czynnej napasci
na funkcjonariusza publicznego z uzyciem niebezpiecznego narzedzia z art. 223
kk., art. 224 § 2 k.k., art. 157 § 2k k. wzw. zart. 64 § 1 kk.,, wzw.zart. 31§ 2w
zw. zart. 11 § 1 k.k.

6) wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7 marca 2008 r. na kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., art. 212 § 1
kk.,art. 216 § 1 k.k.,

- wyrokiem fgcznym z dnia 24 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w K.
potgczyt wymierzone Z.K. kary w/w wyrokami i wymierzyt mu kare tgczng 7 lat i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Uczestnik przebywat w zaktadzie karnym od maja 2005 r. do 19 marca
2014 r.,, w tym od dnia 25 marca 2010 r. na oddziale terapeutycznym dla
skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi. Nie podjgt jednak
terapii. Obecnie uczestnik pozostaje w areszcie tymczasowym jako podejrzany

0 popetnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

Jak wynika z opinii powofanych w sprawie biegtych lekarzy psychiatréw
i biegtego psychologa, Z. K. dysponuje prawidtowg sprawnoscig intelektualng, nie
jest uposledzony umystowo, ani chory psychicznie lecz przejawia cechy
charakterystyczne dla organicznego uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego,
ktére objawiajg sie wzmozong drazliwoscig, wybuchowoscig nie trzymaniem afektu,
obnizeniem hamulcow moralnych, obnizonym krytycyzmem i ograniczeniem
zdolnosci do przewidywania skutkow swojego zachowania. W sytuacjach
konfliktowych nie jest w stanie zapanowa¢ nad swoim zachowaniem ireaguje

impulsywnie. Zaobserwowano u niego nastawienie urojeniowe, co jest przejawem



patologicznych cech osobowosci. Analiza jego linii zyciowej wskazuje, ze wystepuja
u niego takie cechy charakterystyczne dla osobowosci dyssocjalnej (dawna nazwa
psychopatii) jak nieumiejetnos¢ wyciggania wnioskéw z dotychczasowych
doswiadczen zyciowych, szczegdlnie o negatywnym zabarwieniu oraz niezdolnosc¢
do skorygowania swojego zachowania na spotecznie akceptowane. Manifestuje sie
to postawg nieodpowiedzialnosci i lekcewazenia regut spotecznych - atakowanie
policjantow, sktonnoscig do obwiniania innych o0sob za patologie swojego
zachowania. Uczestnik ma niskg tolerancje na frustracje i niski prog wywotywania
agresji. Ta ostatnia cecha jest u niego pogtebiana przez wystepowanie w jego
osrodkowym ukfadzie nerwowym organicznych, czyli trwatych zmian. Stwierdzone u
niego przejawy osobowosci dyssocjalnej z obecnie dotgczonymi elementami
,organiki” powodujg ograniczenie jego poczytalno$ci w znacznym stopniu.
Wskazane organiczne zaburzenia osobowosci i wynikajgce z nich wzorce
zachowania powodujg, ze zachodzi bardzo wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia przez niego czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia przeciwko zyciu lub zdrowiu. Z. K. jest osobg na tyle nieustabilizowang i
nieprzewidywalng, ze zupetnie nieprzewidziany bodziec moze uruchomi¢ u niego
proces agresiji i przemocy wobec innych osdb. Sg to reakcje charakterystyczne dla
uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego i sg one na tyle powazne, ze nie
mogg byc¢ leczone farmakologicznie, a jedynie objawowo mozna zmniejszy¢ ich

natezenie stosujgc leki uspokajajgce.

W  ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze spetnione
zostaty wobec uczestnika przestanki opisane w art. 1 i 2 u.p.w.o.z.p. Kierujac sie
wnioskami opinii biegtych psychiatrow i psychologa stwierdzit, ze Z. K.
jest osobg stwarzajgcg zagrozenie wedtug normy prawnej art. 1 pkt 3 u.p.w.o.z.p.
Odnoszac sie do zarzucanej przez uczestnika niezgodnosci przepisdw ustawy
zdnia 22 listopada 2013 r. z art. 31 i 41 Konstytucji wskazat, ze wigze go
domniemanie ich konstytucyjnosci, ktérego wzruszenie nalezy do wytgcznej

kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje uczestnika, podzielajgc  ustalenia
faktyczne Sagdu Okregowego i motywy prawne zaskarzonego postanowienia.

Podniést, ze stwierdzone przez biegtych bardzo wysokie prawdopodobienstwo



popetnia przez uczestnika czynu zabronionego z uzyciem przemoc lub grozby jej
uzycia - przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, o ktérym mowa w art. 14
ust. 3 u.p.w.0.z.p.,, uzasadniajgce umieszczenie w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym potwierdza fakt popetnienia przez niego
kolejnego przestepstwa. Podtrzymat stanowisko odnosnie do zwigzania Sgdu
Okregowego domniemaniem konstytucyjnosci przepiséw ustawy z dnia
22 listopada 2013 r.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzone zostato skargg kasacyjng

przez uczestnika, ktéry zarzucit naruszenie:

- art. 31 § 1i 3, art. 41 § 1 Konstytucji oraz art. art. 5 pkt 1 i ppkt a i art. 7
Konwencji o ochronie praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.) przez
umieszczenie uczestnika wbrew jego woli w Osrodku Zapobiegania Zachowaniom

Dyssocjalnym po odbyciu przez niego kary pozbawienia wolnosci

- art. 1 pkt 2 u.p.w.o.z.p. ustawy przez uznanie, ze powstate u uczestnika
zmiany neurologiczne wptywajgce na jego zachowanie stanowig przestanke do
uznania go za osobe niebezpieczng w rozumieniu ustawy, podczas gdy nie

wskazuje ona tego rodzaju zaburzen

- art. 1 pkt 3 u.o.z.p. przez przyjecie wysokiego prawdopodobienstwa
popetnienia przez uczestnika czynu zabronionego o jakim jest w nim mowa bez
wskazania kryteridow stanowigcych podstawe kwalifikacji bardzo wysokiego ryzyka

popetnienia takiego czynu.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zwigzane z problematykg
konstytucyjng i prawnomiedzynarodowg dotyczgace, w ujeciu wynikajgcym z ich
uzasadnienia, zgodnosci art. 1 u.p.w.0.z.p. z zasadg proporcjonalnosci ograniczen
praw i wolnosci i zasadg ne bis in idem oraz zgodnosci art. 14 ust. 3 u.p.w.o.z.p.

z zasadg okreslonosci prawa rozstrzygniete zostaty przez Trybunat Konstytucyjny



w wyroku z dnia 23 listopada 2016 r. K 6/14. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 1 u.p.w.o.z.p. jest zgodny z art. 31 ust. 3 i art. 41 ust. 1 Konstytucji i nie
jest niezgodny z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci oraz z zasadg ne bis in idem wynikajgcg z art. 2 Konstytucji oraz,
ze art. 14 ust. 3 u.p.w.0.z.p. jest zgodny z zasadg okreslonosci prawa wynikajgca

z art. 2 Konstytuciji.

Przepis art. 1 definiuje pojecie ,osoby stwarzajgcej zagrozenie” okres$lajgc
w ust. 2 jej medyczne przestanki. Zgodnie z nim ustawa ma zastosowanie wobec
osb6b, u ktorych w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaty zaburzenia
psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci
lub zaburzenia preferencji seksualnych. Zaburzenia osobowosci zaliczane
sg wedtug Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb ICD do zaburzen
psychicznych, ktére wskazuje jej rozdziat V. Nie kwestionujgc takiej ich klasyfikacji,
skarzgcy zarzuca , ze nie jest osobg u ktorej stwierdzono zaburzenia psychiczne,
a jedynie zmiany o podtozu neurologicznym, brak jest wiec przestanki
okreslonej wart. 1 ust. 2 u.p.w.o.z.p. Jednak twierdzenie to, oparte na btednym
odczytaniu opinii bieglych, pozostaje w sprzecznosci z jej trescig jednoznacznie
diagnozujgcg u uczestnika zaburzenia osobowosci o podtozu organicznym,
co podwaza wyprowadzony z niego wniosek 0 naruszeniu przez Sady orzekajgce

w sprawie art. 1 ust. 2 u.p.w.o.z.p.

Osoba, u ktérej stwierdzono wystepowanie zaburzeh psychicznych
w ktorejkolwiek z tych postaci moze by¢ uznana za ,stwarzajgcg zagrozenie”,
jezeli majg one taki charakter lub nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy
lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu Ilub wolnosci seksualnej,
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej
10 lat (art. 1 ust. 3 u.p.w.0.z.p.). Zgodnie z art. 14 ust. 3 kryterium zastosowania
wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie srodka izolacyjnego w postaci umieszczenia
w Osrodku stanowi bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
takiego czynu. Z uwagi na skutek zastosowania tego srodka, jakim jest
faktyczne pozbawienie wolnosci, bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnia

czynu zabronionego rozumie¢ nalezy jako bliskie pewnosci prawdopodobienstwo,



ze okreslona osoba rzeczywiscie popetni czyn zabroniony wskazany w art. 1 ust. 3

U.p.w.0.z.p.

Podstawe oceny przez sad, czy konieczne jest zastosowanie wobec
osoby stwarzajgcej zagrozenie nadzoru prewencyjnego albo umieszczenie jej
w Os$rodku stanowi - stosownie do art. 14 ust. 1 u.p.w.0.z.p. - catoksztait
okolicznosci ustalonych w sprawie, w szczegdlnosci uzyskane opinie biegtych,
a takze wyniki prowadzonego dotychczas postepowaniu terapeutycznego
oraz mozliwosci efektywnego poddania sie przez te osobe postepowaniu
terapeutycznemu na wolnosci. Ograniczenie podstawy tej oceny jedynie
do sformutowanej przez biegtych medycznej prognozy prawdopodobienstwa
popetnienia przez opiniowanego okreslonych czyndéw zabronionych - jak uczynity
to Sady orzekajgce w sprawie - nie spetnia przestanek okreslonych w art. 14 ust. 1
u.p.w.0.z.p., co w konsekwencji uzasadnia podnoszony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 1 ust. 3 przez jego zastosowanie, mimo niewyjasnienia
podstawy kwalifikacji ryzyka popetnia przez uczestnika okreslonych w nim czynéw
zabronionych. Wyrazone w opinii biegtych stanowisko odnosnie do stanu zdrowia
psychicznego badanego i jego mozliwych przysztych zachowan o charakterze
przestepczym, uzasadniajgcych uznanie jej za osobe stwarzajgcg zagrozenie
w rozumieniu art. 1 u.p.w.0.z.p. podlega ocenie sgdu, do ktérego - a nie do biegtych
- nalezy decyzja o zastosowaniu wobec niego nadzoru prewencyjnego Ilub

0 umieszczeniu w Osrodku.

Ocena prognozowanych zachowan osoby z zaburzeniami psychicznymi,
o ktérych jest mowa w art. 1 ust. 3 u.p.w.0.z.p. wymaga, poza wzieciem pod uwage
opinii biegtych, dokonania przez sad szczegdtowej analizy popetnionych
dotychczas czyndéw, ich motywacji, zwigzku ze stwierdzonymi zaburzeniami
psychicznymi z uwzglednieniem dotychczasowego przebiegu zycia sprawcy oraz
jego aktualnej sytuacji zyciowej, wynikow dotychczasowego postepowania
terapeutycznego, jezeli takie byto prowadzone i mozliwosci jego podjecia
w warunkach wolnosciowych (zob. réwniez postanowienie SN z dnia 13 stycznia
2016 r., V CSK 455/15, OSNC 2016, nr 11, poz. 133).



W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie uzasadnia dostatecznie
prognozowanego bardzo wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez
uczestnika czynu zabronionego, o ktorym jest mowa w art. 1 ust. 3 u.p.w.o.z.p.
sam, wskazany przez Sad Apelacyjny jako przestanka takiej oceny,
fakt podejrzenia popetnienia przez niego przestepstwa grozby karalnej z art. 190

k.k. zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do lat dwéch.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencii (art. 398 § 1 k.p.c.).

kc



