Sygn. akt V CSK 482/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa T. Sp. z0.0. w G.

przeciwko T. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt V AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie s$rodkéw

eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwany T. K. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 marca 2018 r. naruszenie art. 6 k.c., art. 58 k.c. w zw. z art. 56 k.c.,
art. 106b ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz art. 106j ust. 1 pkt 5
i art. 106e ust. 1 pkt 1 tejze ustawy w zw. z § 32 ust. 1 i3 oraz§ 34 - § 37 i § 38
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energig elektryczng przez ich niezastosowanie; § 32 ust. 1 i 3 oraz § 34 - § 37
i § 38 ust. 4 tego rozporzadzenia przez ich btedng wyktadnie; art. 385 w zw. z art.
379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c.; art. 385 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
oraz art. 233 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany uzasadnit

wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 k.p.c.):

- czy rozpoznajgc roszczenie cywilnoprawne Sad zwolniony jest
z obowigzku analizy i oceny faktu nieprzestrzegania przez strone przepisoéw
prawa regulujgcych inng dziedzine, zwtaszcza w sytuacji gdy niezastosowanie sie
do takich regulacji, istotnie rzutuje na tresc¢, zakres i podstawy roszczen strony,

ktéra sie do takich przepiséw nie stosuje;

- czy stwierdzony przez Sad fakt naruszenia przez strone powodowg
regulacji ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz przepisow regulujgcych

Sposob rozliczania energii i wystawiania korekt faktur - w zakresie wystawienia



za okres ponad dwdch lat wstecz faktur korygujgcych, ktorych tres¢ nie obejmowata
rzeczywistej wartosci dostarczonej energii w okresach rozliczeniowych objetych
poszczegdlnymi fakturami - nie rzutuje na istnienie, wysokosc¢ i podstawy roszczen

objetych zgdaniem,;

- czy dla wykazania zasadnosci roszczenia co do zaptaty za zrealizowane
w danym okresie ustugi okreslonej wartosci, wystarczajgce jest wskazanie przez
strone powodowg faktu wykonywania ustug w wiekszym rozmiarze i w dtuzszym
okresie czasu, niz roszczenia objete Zzgdaniem pozwu, przy jednostronnym,
niezweryfikowanym okres$leniu przez strone powodowg zakresu i ilosci wykonania

ustugi, w danym okresie;

- czy samo wykazanie wykonania ustugi w blizej nieokreslonym czasie
i rozmiarze, stanowi o wykazaniu zgodnie z regutami procesowymi, ze dany zakres
ustug zostat wykonany w danym okresie, co zwalniatoby strone od obowigzku
udowadniania swoich twierdzen zgodnie z dyspozycjg art. 6 k.c.; w szczegdlnosci,
czy wykazanie zuzycia energii elektrycznej w danej wartosci, w okresie
od 11 kwietnia 2011 roku do 01 lipca 2014 roku, moze stanowi¢ wystarczajgcg
przestanke udowodnienia przez strone powodowg, ze w okresie od 12 kwietnia
2012 roku do 01 lipca 2014 roku, pozwany w okresach dwumiesiecznych zuzywat

energie w tozsamych wartosciach po 13 000 kWh.

Pozwany wskazat takze, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione jej oczywistg zasadnos$cig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Sad drugiej
instancji przyjat bowiem, ze strona powodowa wykazata roszczenie co do zasady
i co do wysokosci, przy jednoczesnym ustaleniu, ze wartosci objete zgdaniem
pozwu, uwzglednione w rozstrzygnieciach Sgadoéw obu instancji, oparte zostaty
na dokonanym samowolnie przez strone powodowg szacunkowym rozliczeniu
zuzycia energii w danym okresie. Rzutowato to na prawa pozwanego poprzez

nieuzasadnione przerzucenie ciezaru dowodu na strone pozwang.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia

rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie



moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzes$nia 2005 ., Il PK
98/05).

Pytania skarzgcego nie majg cech zagadnienia prawnego we wskazanym
wyzej znaczeniu. Argumentacja skarzgcego przytoczona na ich poparcie
sprowadza sie w istocie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie

materiatu procesowego.

Skarzacy nie przedstawit takze przekonujgcych argumentéw swiadczacych
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Argumentacja przytoczona we wniosku
nie wykazuje, ze zaskarzone orzeczenie dotkniete jest niewagtpliwymi btedami
w dziedzinie prawa procesowego i materialnego, z powodu ktorych orzeczenie to

mogtoby zosta¢ uznane za oczywiscie wadliwe.

Ocena materiatu dowodowego nalezy do sgadoéw meriti i nie miesci sie
w ramach kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 2014 r., V CSK 125/13). Przytoczenie przez skarzgcego
wtasnej oceny dowodow, a wiec w istocie kwestionowanie ustalen poczynionych
w toku instancji jest wykluczone, poniewaz ustalenia te nie podlegajg weryfikacji na

etapie postepowania kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 3982 § 2 in fine k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



