Sygn. akt V CSK 480/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie M. [...] Sp. z 0.0., spotki komandytowej w M., P. [...] Sp. z0.0. z
siedzibg w L. oraz [...] Banku [...] S.A. z siedzibg w W.

o wpis hipoteki tgcznej w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika P. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w L.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398°
§ 1 k.p.c. majg charakter roztgczny, kazda z nich ma charakter samoistny i powinna
by¢ wykazana przez skarzgcg oddzielnie. Skarzgca w igcznym uzasadnieniu
whniosku nie przeprowadzita jakiegokolwiek wywodu prawnego uzasadniajgcego
istnienie  w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia
cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego
w orzecznictwie. Nie wskazata rowniez na brak stanowiska lub rozbieznosci
w orzecznictwie i w doktrynie. Przedstawione wywody mogg jedynie Swiadczyc¢
0 odmiennym pogladzie skarzgcej pozostajgcym w opozycji do rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji. Nie mozna tez poming¢, ze tozsamy problem byt
przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze przeniesienie

obcigzen (hipoteki tacznej) na podstawie art. 24 ust. 3 u.k.w.h. w zw. z art. 91 ust. 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie
zakfadania i prowadzenia w systemie informatycznym (Dz. U. 2013 r., poz. 1411)
nastepuje z urzedu i moze by¢ dokonane takze po zbyciu na rzecz osoby trzeciej
wydzielonej czesci nieruchomosci, zas osobie trzeciej przystuguje ochrona na
podstawie art. 5 u.k.w.h. realizowana przez wytoczenie powddztwa w oparciu o art.
10 u.k.w.h. (postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 128/16, nie publ.).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku, w czesci poza rozbudowanym
przytoczeniem stanu faktycznego, nie pozwala na stwierdzenie, Zze nastgpity
uchybienia powotanym przepisom o charakterze elementarnym, majgcym charakter

oczywisty widoczny prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego nie orzeczono, bo wniosek zgtoszony przez uczestnika w pismie
z dnia 13 pazdziernika 2016 r. nie dotyczy etapu przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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