Sygn. akt V CSK 48/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko C. K.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 9 lipca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...), w sprawie z powodztwa
M. G. przeciwko C. K. o zaptate zmienit, na skutek apelacji pozwanego, wyrok Sgdu
Okregowego w (...) z 25 pazdziernika 2018 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo

oraz orzekt o kosztach procesu stosownie do wyniku procesu.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt powdd,
wskazujgc na naruszenie art. 83 § 1Twzw. z art. 58 § 1 k.c., art. 84 § 1i 2 k.c., art.
535 w zw. z art. 353'k.c., art. 658§ 1i 2 w zw. z art. 535 i art. 353 k.c., art. 328
wzw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 236 z zw. z art. 308 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 227
k.p.c., art. 382 w zw. z art 227 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
321§ 1 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 w zw. z art. 227 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
zas$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej

z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie spetnia¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek
do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.



5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powotat przestanki z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Podat, zZe w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba
wyjasnienia, czy w sytuacji nierozpoznania przez sad pierwszej instancji wniosku
dowodowego jednej strony procesu i uwzglednienia powodztwa w catosci, sad
drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje drugiej strony od wyroku i jg uwzgledniajgc
w catosci, moze zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec merytorycznie bez uprzedniego
dopuszczenia pominietego dowodu w postepowaniu odwotawczym w sytuacji, gdy
jego tres¢ wskazuje na istotne okolicznosci dla sprawy na korzys¢ strony
przeciwnej, czy tez powinien wowczas taki dowdd przeprowadzi¢é sam z urzedu,
ewentualnie czy powinien, uwzgledniajgc apelacje, zaskarzony wyrok uchyli¢
i przekaza¢ sprawe sadowi pierwszej instancji celem przeprowadzenia tegoz
dowodu, by zagwarantowacC stronom prawo do pozniejszej instancyjnej kontroli
postepowania dowodowego i nalezytego wyjasnienia wszystkich istotnych

okolicznosci dla sprawy.

Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
Apelacyjny nie rozpoznat istoty sporu poprzez nieuwzglednienie okolicznosci
dziatania przez powoda pod wptywem bfedu ze strony pozwanego w zakresie

skutkow zawarcia umowy nabycia spornej koparki w Niemczech.

Sad Najwyzszy wskazuje przede wszystkim, Zze tgczenie przestanki
oczywistej zasadnos$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia
prawnego lub potrzeby wyktadni przepisow budzi powazne zastrzezenia.
Jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw
prawa) generalnie wyklucza mozliwosS¢ przyjecia oczywistej zasadnosci skargi.
Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i 4 art. 398°§ 1 k.p.c. najczesciej wzajemnie sie wykluczaja: jedna uzasadnia
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na interes publiczny (pkt 1),
adruga - z uwagi na interes prywatny skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie bowiem

wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie



w sprawie wystepuje tak powazna watpliwosC¢ prawna, ze wymaga interwenciji

i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

6. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazanie jako przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) naktada na skarzgcego obowigzek nie tylko
sformutowania tego zagadnienia, ale, co istotne, przedstawienia wyczerpujgcej
argumentacji, wykazania, ze jest to zagadnienie nowe dotychczas nierozstrzygniete,
oraz ze jego precedensowy charakter bedzie miat znaczenie przy rozstrzyganiu
spraw podobnych przez sgdy powszechne. Uzasadnienie zatem tej przestanki
wymaga od skarzgcego szczegolnej starannos$ci w wykazywaniu ,istotnosci”

zagadnienia, ktore musi mie¢ charakter prawny.

Skarzacy nie sprostat powyzszym wymaganiom, zas rolg Sadu Najwyzszego
nie jest poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Problematyka wskazana w skardze byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, ktéry wyjasnit, ze przyjeta w polskiej procedurze apelacja petna cum
beneficio novorum polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne
- cho¢ odwotawcze - ma charakter merytoryczny, a z punktu widzenia
metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego
w pierwszej instancji. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalehn faktycznych
umozliwia temu sgdowi ustalenie podstawy faktycznej i prawnej wyroku, a wiec
dobdr wtasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykfadnie oraz podjecie aktu
subsumcji. Zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajgcymi relacje
miedzy strong a sgdem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur,
iura novit curia), sad apelacyjny powinien zastosowaé wtasciwe przepisy prawa
materialnego, a wiec takze usungé ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji.
Jezeli dodatkowe ustalenia wigzg sie z koniecznoscig oceny dowoddow, ktorej

zaniechat w tym zakresie sad pierwszej instancji, sgd rozpoznajgcy sprawe na



skutek apelacji jednej ze stron powinien uzupetni¢ te ustalenia, wskazujgc dowody,
na ktérych sie opart i wyjasni¢, dlaczego uznat te dowody za wiarygodne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2019 r., IV CZ 97/19, niepubl.).
Postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, ajego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego
w pozwie zgdania, nie zas wytgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia.
Zgodnie z brzmieniem art. 386 § 4 k.p.c. nawet potrzeba znacznego uzupetnienia
postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym nie moze stanowic
podstawy do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego.
Moze nig byC¢ tylko koniecznos¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego
w catosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2020 r., IV CZ 12/20,
niepubl.).

Tym samym proba zbudowania istotnego zagadnienia prawnego w oparciu
o watpliwosci wyrazone w skardze kasacyjnej jest nieskuteczna, nie majg one
bowiem waloru nowosci. Nalezy réwniez zauwazyé, ze Sad Apelacyjny podat,
ze Sgd pierwszej instancji dokonat tylko czesciowo prawidiowych ustalen
faktycznych i ostatecznie opart swoje rozstrzygniecie o teze, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze umowa pomiedzy stronami zostata zawarta w warunkach
pozornosci w rozumieniu art. 83 k.c. Sad drugiej instancji szeroko uzasadnit swoje
stanowisko. Skarzgcy nie zgadza sie z takg oceng, ale samo to nie stanowi

wykazania wystepowania w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

7. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z same;j
jej tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej

przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie



rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. skarzgcy powinien wskazac¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy,
a takze powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te
przepisy zostatly, jego zdaniem, w tak ewidentny sposdb naruszone (postanowienie

Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, niepubl.).

8. Skarzacy nie przedstawit dostatecznych argumentéw swiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Podat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sgd Apelacyjny
nie rozpoznat istoty sporu, gdyz nie uwzglednit okolicznos$ci dziatania przez powoda
pod wptywem btedu ze strony pozwanego w zakresie skutkow zawartej przez
strony umowy. O ewentualnym nierozpoznaniu istoty sprawy rozstrzyga regulacja
zawarta w art. 386 § 4 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze norma powyzsza znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji
w ogéle nie zbadat podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Nie chodzi
tu natomiast o niedoktadnosci postepowania, polegajace na tym, ze sad pierwszej
instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 629/17, niepubl.).

Skarzagcy ograniczyt sie do podania wiasnej oceny rozstrzygniecia
w zakresie mozliwosci przyjecia btedu w dziataniu powoda. Takie rozumowanie jest
niewystarczajgce dla wykazania, ze w sprawie doszlo do kwalifikowanego,

widocznego bez potrzeby gtebszej analizy, naruszenia przepiséow prawa.

9. Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Ze wzgledu na trudng sytuacje materialng
skarzgcego Sgd Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie
z art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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