Sygn. akt V CSK 479/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku D.L.

przy uczestnictwie M.C., T.L. i M.C.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

i uczestnika postepowania T.L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja
tzw. przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie Srodkow

eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Whnioskodawca D.L. i uczestnik T.L. zarzucili w skardze kasacyjnej
postanowieniu Sgdu Okregowego w O. z dnia 11 maja 2017 r. naruszenie art. 234 i
365 § 1 k.p.c. oraz art. 172 § 1, art. 339, 340 i 345 k.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej uzasadnili
oczywistg jej zasadnoscig, poniewaz wniosek 0 stwierdzenie zasiedzenia zostat
oddalony, mimo zaistnienia w sprawie w ich ocenie wszystkich wynikajgcych
z art. 172 § 1 k.c. i art. 176 k.c. przestanek warunkujgcych nabycie wtasnosci

nieruchomosci przez zasiedzenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wykfadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, 24 lutego 2012 r.,
V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci

powinny jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga



kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r,
IV CSK 8/06).

Skarzagcy nie przedstawili przekonujgcych argumentéw $wiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.
Uszto ich uwagi, ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad
Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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