Sygn. akt V CSK 478/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku T. Dystrybucja S.A. w K.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej G. i Spoétdzielni Mieszkaniowowej "N." w G.
0 zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Gminy Miejskiej G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca ../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie Srodkow
eliminujgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Uczestniczka postepowania, Gmina Miejska G., zarzucita zaskarzonemu
postanowieniu Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 lutego 2017 r. naruszenie art. 7,
172§ 1i2, art. 176, 292, 352 § 1, art. 305% i art. 341 k.c., art. 234 k.p.c. oraz art. 9
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 1990 r. Nr 32, poz.
191 ze zm.) - w roznych uktadach i powigzaniach.

Whniosek o0 przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
uczestniczka postepowania uzasadnita:

1) wystgpieniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego w postaci
koniecznosci rozstrzygniecia, czy dla udowodnienia przeniesienia posiadania
urzadzeh przesytowych pomiedzy wnioskodawcy, a jego poprzednikiem prawnym
wystarczajgce jest wykazanie nastepstwa prawnego pomiedzy tymi podmiotami,
czy tez niezbedne jest przedstawienie dowodow, potwierdzajgcych wprost
przeniesienie posiadania urzgdzen przesytowych,

2) oczywistg zasadnoscig ztozonej skargi kasacyjnej, dlatego ze Sad
Okregowy uznat, iz dla udowodnienia przeniesienia posiadania urzgdzen
przesylowych pomiedzy wnioskodawcg, a jego poprzednikiem prawnym
wystarczajgce jest istnienie nastepstwa prawnego pomiedzy tymi podmiotami,
jak tez przyjat, ze uczestnik nie obalit domniemania dobrej wiary wnioskodawcy,
co skutkowato bezpodstawnym ustaleniem, ze Sgd pierwszej instancji stusznie
stwierdzit zasiedzenie na rzecz wnioskodawcy z dniem 28 maja 2010 r., zamiast
uznac, ze zasiedzenie mogtoby nastgpi¢ dopiero z uptywem 28 maja 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05).

Tymczasem zagadnienie wskazane w skardze kasacyjnej wchodzi w zakres
problematyki, ktéra byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Wedtug stanowiska Sgadu Najwyzszego, do wykazania przeniesienia posiadania
stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorstwo przesylowe nie jest konieczne
udowodnienie przeniesienia przez jego poprzednika prawnego konkretnie
oznaczonych urzadzen technicznych, wystarczy wykazanie, ze urzadzenia stuzgce
do przesytu istniaty w oznaczonym miejscu, byly wykorzystywane do tego celu
i dziatanie to jest kontynuowane. W przypadku linii energetycznej wystarczajgce
jest wykazanie jej trwatego, niepodlegajgcego zmianom przebiegu i lokalizacji na
nieruchomosci obcigzonej, nie ma natomiast istotnego znaczenia sktad techniczny
urzadzenh przesytowych i protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16).
Skarzgca nie przedstawita argumentéw przemawiajgcych za potrzebg ponownego
zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy w tej kwestii.

Tym samym brak podstaw nie tylko do stwierdzenia oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej, z przyczyn w niej wskazanych, ale w ogéle do
uznania, ze z tych przyczyn mogto dojs¢ do naruszenia prawa.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.
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