Sygn. akt V CSK 477/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Dyrektora Zaktadu Karnego w R.
przy uczestnictwie P.P. i Prokuratora Prokuratury Okregowej

w G.

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P.P.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt V ACa .../16,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyznaje radcy prawnemu M. M. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ztotych), powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
uczestnikowi P. P. w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
uczestnika P.P. od postanowienia Sadu pierwszej instancji uwzgledniajgcego
wniosek Skarbu Panstwa Dyrektora Zaktadu Karnego w R. i uznajgcego P.P. za
osobe stanowigcg zagrozenie oraz orzekajgcego na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy
z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.
U. z 2014 r., poz. 24 ze zm. - dalej: ,ustawa z 22 listopada 2013 r.”) o umieszczeniu

go w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Postanowieniem z 13 stycznia 2016 r. w sprawie V CSK 455/15 Sad
Najwyzszy po rozpoznaniu skargi kasacyjnej uczestnika uchylit powyzsze
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania uznajgc za zasadny kasacyjny zarzut naruszenia art. 31 w

zw. z art. 8 ust. 2 Konstytuciji.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze obowigzkiem sgddéw jest interpretowanie
przepisow ustaw tak aby rezultat wyktadni byt zgodny =z zasadami
przewidzianymi w Konstytucji i prawie miedzynarodowym, wigzgcym Polske oraz
ich aksjologicznym uzasadnieniem. W zakresie tekstu prawnego odnoszgcego sie
do wolnosci i praw jednostek obowigzuje zasada ich interpretacji z uwzglednieniem
respektowania godnosci ludzkiej i wynikajgcego z niej prawa do wolnosci oraz
wynikajgcej z art. 31 ust. 2 Konstytucji zasady, iz ograniczenia wolnosci jednostki
na podstawie ustaw muszg by¢ konieczne dla bezpieczenstwa demokratycznego
panstwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych osoéb, przy czym i wtedy nie mogg naruszac
istoty wolnosci osobistej jednostki. Z tych wzgledow sgdy orzekajgc na podstawie
przepisow ustawy z 22 listopada 2013 r. nie mogg poprzesta¢ na ustaleniu faktéw
i dokonaniu ich kwalifikacji tylko w oparciu 0 normy prawne zawarte w tej ustawie,
a zobowigzane sg tez uwzgledni¢, ze skierowanie do Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym na czas nieoznaczony stanowi w istocie

zastosowanie postpenalnego srodka zabezpieczajgcego o charakterze izolacyjnym.



Dokonujgc wyktadni przepisow tej ustawy sady powinny zatem oceni¢ cele,

funkcje i przestanki ich stosowania takze w aspekcie konstytucyjnym.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko skarzgcego, ze ustawa z 22 listopada
2013 r. postuguje sie nieostrymi i ocennymi przestankami ,wysokiego” i ,bardzo
wysokiego” prawdopodobienstwa, odwotujgcymi sie do niepewnych prognoz
kryminologicznych, zawezonych do najciezszych zbrodni. Srodki przewidziane
w ustawie sg stosowane w oderwaniu od czynéw wczesniej popetnionych przez
uczestnika przy braku przestanek medycznych do przymusu terapii i bez
ograniczen czasowych a przekazanie orzekania o tych srodkach do cywilnego
postepowania nieprocesowego sprawia, ze nie obowigzujg w nim zasady wiasciwe
dla postepowania karnego, w tym zasada niedopuszczalnosci kolejnego karania za
ten sam czyn ani prewencyjnego pozbawiania wolnosci. Sgd dokonujgcy wyktadni
przepiséw tej ustawy powinien zatem dokona¢ réwniez oceny, czy Srodek
zabezpieczajgcy polegajgcy na przymusowym skierowaniu do KOZZD nie zmierza
do obejscia tych bezwzglednie obowigzujgcych zakazow oraz czy nie nalezy ich

uwzglednia¢ odpowiednio.

Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze przy wyktadni przepisow ustawy nalezy
uwzgledni¢, iz przewidziane w niej srodki majg charakter represyjno-izolacyjny oraz
ze zaburzenia psychiczne, jakie wchodzg w zakres podmiotowy stosowania ustawy,
w tym niedorozwdj umystowy, mogg wprawdzie fgczy¢ sie ze skionnoscig do
popetniania przestepstw, jednak majg charakter obiektywny, niezawiniony i nie
poddajg sie leczeniu ani korekcie w postepowaniu resocjalizacyjnym. Przedmiotem
oceny sgdow powinna by¢ zatem dopuszczalno$¢ orzekania Srodkow izolacyjnych
w odniesieniu do oséb dotknietych niedorozwojem umystowym Ilub trwatym
uszkodzeniem osrodkowego uktadu nerwowego, ktdére niemal cate zycie spedzajg
w roznych placowkach wychowawczych, poprawczych czy penitencjarnych
lub szpitalach, cechujg sie deficytem funkcji intelektualnych i nieprzystosowaniem
spotecznym i popetniajg czyny zabronione w stanie ograniczonej poczytalnosci.
W stosunku do takich oséb fakt, ze cho¢ wymagajg oddziatywania terapeutycznego,
odmawiajg wspotpracy w tym zakresie i dochodzi do progresji ich czynow
i zachowan, ktore dotad nie przekroczyty granic wyznaczonych prognoza



kryminologiczng, moze nie by¢ wystarczajgcg okolicznoscig do zakwalifikowania

ich jako ,0soby stwarzajgce zagrozenie” w rozumieniu art. 1 ustawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z

18 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje uczestnika.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze uczestnik P. P. urodzit sie 17

sierpnia 1982 r., z zawodu jest Slusarzem i jest kawalerem.

W dziecinstwie objety byt nauczaniem specjalnym. W wieku 11 lat zostat
potrgcony przez samochdéd i doznat urazu gtowy. Wypadek pozostawit
nieodwracalne zmiany w osrodkowym ukfadzie nerwowym prowadzgce do
zaburzen zachowania. Na wniosek kuratora trafit do Specjalnego Osrodka
Wychowawczego w J., gdzie ukonczyt podstawowg szkote specjalng. W efekcie
dalszego popetniania czyndw karalnych w wieku 17 lat zostat skierowany do

Schroniska Dla Nieletnich i Zaktadu Poprawczego w P.

Po usitowaniu dokonania kradziezy 25 lipca 2001 r. w R. zostat umieszczony
w Zakladzie Poprawczym w S., gdzie przebywat do ukonczenia 21 lat. Biegli z
zakresu psychiatrii i psychologii w opinii z 12 grudnia 2001 r. nie stwierdzili u
uczestnika choroby psychicznej, wskazali, ze jest on uposledzony umystowo w
stopniu lekkim, ma osobowos¢ nieprawidtowg, sktonnos¢ do samookaleczen,
okresowego spozywania i naduzywania alkoholu, znaczgce =zaburzenia sfery
emocjonalno- popedowej, a takze podatnos¢ na wptywy oséb sprawniejszych od
niego intelektualnie. Ma znacznie uposledzony krytycyzm i uczuciowos$¢ wyzszg.

Powinien kontynuowac leczenie psychiatryczne.

Po zwolnieniu z zaktadu uczestnik powrdcit do rodzicow. Nie podjat pracy.
Zaczat czesto spozywac alkohol i uzywaé narkotyki oraz wachac klej. Od 2001 r.
byt dwudziestokrotnie hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym z rozpoznaniem
m.in.: stanu dysfotycznego u oligofrenika, ostrej dysforii u osoby uposledzonej
umystowo, charakteropatii, zaburzen schizofrenopodobnych u osoby uposledzonej

umystowo w stopniu lekkim, politoksykomanii, zaburzen schizotypowych.

Uczestnik zostat skazany za kradzieze z wiamaniem wyrokiem Sadu
Rejonowego w R. z 23 lipca 2004 r. w sprawie Il K .../03 oraz wyrokiem Sgdu
Rejonowego w R. z 4 sierpnia 2005 r. w sprawie akt 11l K .../05.



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z 2 lutego 2007 r. w sprawie Il K .../06
zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci 1 roku za to, ze w okresie od lutego
2005 r. do kwietnia 2006 r. dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru wielokrotnie grozit matce i bratu pozbawieniem zycia oraz
pobiciem, a grozby te wzbudzity w zagrozonych uzasadniong obawe, ze zostang
spetnione, przy czym czynu dopuscit sie majgc ograniczong w stopniu znacznym
zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem, tj. za czyn wyczerpujgcy znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1 kkk. w zw. z art. 12 kkk. w zw. z art. 31 § 2 kk.
Orzeczona kara pozbawienia wolnosci zostata warunkowo zawieszona na okres
proby 3 lat. Jednoczesnie w tym okresie oddano uczestnika pod dozér kuratora

sgdowego.

Od listopada 2006 r. uczestnik odbywat kare pozbawienia wolnosci
orzeczong w sprawach Ill K .../03 i lll K .../05 za kradzieze z wlamaniem. Kurator
sgdowy obejmujgcy go orzeczonym dozorem kontaktowat sie z uczestnikiem i
podejmowat proby skfonienia go do uczestniczenia w zajeciach terapeutycznych
zarowno w zaktadach karnych jak i w miejscu zamieszkania uczestnika, jednak bez
rezultatu. W sporzgdzonych sprawozdaniach kurator stwierdzat ograniczony
kontakt z uczestnikiem, brak jego reakcji na sugerowang koniecznosc
uczestniczenia w zajeciach terapeutycznych, agresje wobec wspotosadzonych a
pozniej cztonkdow rodziny i autoagresje w postaci samouszkodzeh oraz petng
akceptacje wtasnych agresywnych zachowan i satysfakcje ze strachu jaki wzbudzat
w otoczeniu. W czasie kontaktdow z uczestnikiem po opuszczeniu przez niego
zakfadu karnego kurator stwierdzit, Zze uczestnik w dalszym ciggu zachowuje sie
agresywnie wobec czionkéw rodziny, naduzywa alkoholu, co skutkowato
interwencjg policji, zabraniem uczestnika do szpitala psychiatrycznego, skad uciekt,
a nastepnie ponownie wszczat awanture w domu. Kurator stwierdzit, ze uczestnik
nie przestrzega porzadku prawnego, w dalszym ciggu swoim zachowaniem
zagraza osobom najblizszym i dlatego wniést o zarzgdzenie wykonania

zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z 26 listopada 2009 r. w sprawie MIK .../06 - Ill Ko .../09,
Sad Rejonowy w R. zarzadzit wykonanie wobec uczestnika  kary 1 roku

pozbawienia wolnosci orzeczonej wskazanym wyzej wyrokiem Sgdu Rejonowego w



R. z 2 lutego 2007 r. w sprawie Il K .../06, stwierdzajgc, ze uczestnik uchylat sie od
wspotpracy z kuratorem, negowat zasadnos¢ dozoru, zachowywat sie agresywnie
w stosunku do czionkow rodziny, byt bezkrytyczny wobec swojego czynu,
wielokrotnie motywowany do podjecia terapii nie byt tym zainteresowany przyjmujgc
postawy pasywne, a takg postawe zaprezentowat réwniez na posiedzeniu Sgdu
wyznaczonym Ww celu zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,

oSwiadczajgc wprost, ze nie zamierza zmienia¢ swojego stylu zycia.

Wczesniej - 19 sierpnia 2009 r. w R. uczestnik postepowania w zamiarze
doprowadzenia M. J. do obcowania ptciowego, swoim zachowaniem polegajgcym
na stosowaniu wobec pokrzywdzonej przemocy poprzez przewrécenie i uderzanie
jej gtowg o jezdnie, ciggniecie po jezdni i unieruchomienie ciezarem wiasnego ciata,
zmierzat bezposrednio do dokonania przestepstwa zgwatcenia, ktére jednak nie
nastgpito wobec ucieczki sprawcy z miejsca zdarzenia z uwagi na interwencje
osoby trzeciej, przy czym w czasie popetnienia przestepstwa jego zdolno$¢ do
pokierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, przy
zachowaniu zdolnosci do rozpoznania znaczenia swoich czynow, tj. czynu
wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zw.
z art. 31 § 2 k.k. Za czyn ten uczestnik zostat skazany na kare 4 lat pozbawienia
wolnosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z 28 stycznia 2010 r., w sprawie IlI
K .../09.

Kare te uczestnik odbywat na Oddziale Terapeutycznym Zaktadu Karnego,
gdzie opracowano dla niego indywidualny program terapeutyczny.
Uczestnik pomimo  motywowania ze  strony  personelu  jednostki
penitencjarnej nie uczestniczyt w zadnych zajeciach prowadzonych przez personel
Oddziatu, nie realizowat w/w programu i jego postepy stale oceniane
byty negatywnie. Czas wolny poswiecat na zajecia wtasne w celi mieszkaniowe;.
Nie przejawiat Zzadnych zainteresowan, zamitowan czy zdolnosci.
Wskazywano jednoczesnie, ze zuwagi na karalnos¢, cechy osobowosci,
stwierdzone uposledzenie umystowe, zaburzenia funkcjonowania, zespot
uzalezniania od alkoholu i substancji odurzajgcych oraz ograniczenie zdolnosci

do radzenia sobie w relacjach z otoczeniem, prognoza kryminologiczna jest



negatywna i stanowi przeciwwskazanie do wystepowania z urzedu z wnioskiem

0 udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Uczestnik postepowania w czasie osadzenia dokonywat samouszkodzen
za co byt karany dyscyplinarnie, podobnie jak za posiadanie przedmiotow
niedozwolonych. W 2014 r. przeszedt w K. operacje usuniecia ciat obcych

z organizmu, ktére uprzednio potknat, dopuszczajgc sie kolejnego aktu autoagresii.

Z uwagi na cechy charakteru uczestnik wymagat starannego doboru
wspotosadzonych, przy czym nikt nie chciat przebywac¢ z nim w jednej celi przez
dtuzszy okres. W czasie pobytu na Oddziale Terapeutycznym wielokrotnie
dopuszczat sie niszczenia sprzetdow. 4 maja 2011 r. wdat sie w bojke ze
wspotosadzonym. Uczestnik postepowania jest zadowolony z tego, ze - jak sam

twierdzi - wszyscy sie go boja.

Termin kary pozbawienia wolnosci uptywat 19 sierpnia 2014 r., a 9 kwietnia
2014 r. w R. uczestnik dopuscit sie kolejnego aktu agresji naruszajgc nietykalnosc¢
cielesng funkcjonariusza Zaktadu Karnego w R. podczas i w zwigzku z petnieniem
przez niego obowigzkdéw stuzbowych w ten sposéb, ze uderzyt go piescig w lewy
policzek w wyniku czego doznat on sttuczenia okolicy kosci jarzmowej lewej, co
spowodowato rozstroj zdrowia ponizej 7 dni, przy czym uczestnik czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat od uprzedniego skazania za wystepek z art. 222 § 1 k.k. i
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Za ten czyn uczestnik postepowania zostat
skazany na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 miesiecy, przez co okres

pozbawienia wolnosci wydtuzyt sie do 19 czerwca 2015 r.

W miejscu zamieszkania uczestnik postepowania jest oceniany, réwniez
przez sasiaddéw, jako osoba nieprzewidywalna i przejawiajgca zachowania
agresywne. Rodzina obawia sie, ze po opuszczeniu zaktadu karnego bedzie nadal

stosowat przemoc fizyczng i psychiczna.

Na podstawie opinii trzech biegtych sgdowych: dwéch lekarzy psychiatrow
i psychologa, Sady ustality, ze u uczestnika wystepuje organiczne zaburzenie
zachowania i emocji 0 znacznym stopniu nasilenia i utrwalenia oraz uposledzenie
lekkie i uzaleznienie mieszane (alkohol, narkotyki), a takze obnizona sprawnosc¢

umystowa skutkujgca ostabiong kontrolg sfery emocjonalno-popedowej, niskim



rozumieniem sytuacji spotecznych, jak rowniez bardzo stabym réznicowaniem norm
etyczno-moralnych. Dominuje u niego myslenie na poziomie konkretnym,
dotyczgce gtébwnie biezgcych potrzeb, wyzsze funkcje myslowe, w tym
rozumowanie abstrakcyjne, nie sg wyksztatcone. Uczestnik jest nieprzystosowany
do normalnego zycia w spoteczenstwie, cechuje go duzy stopien demoralizacji
przy jednoczesnym braku wglgdu i krytycyzmu w stosunku do swoich zaburzen
I postepowania oraz trwale obnizona uczuciowoS¢ wyzsza, osfabienie
hamulcow emocjonalno-rozumowych, znaczne zaburzenie Zzycia popedowego.
Dotychczas podejmowane dziatania terapeutyczne nie przyniosty Zadnych
rezultatow, cho¢ udziat w zajeciach terapeutycznych mogtby utatwi¢ uczestnikowi
przystosowanie sie do zycia w spoteczenstwie. Nie istnieje zadna mozliwosé
poddania go jakimkolwiek oddziatywaniom terapeutycznym w warunkach
wolnosciowych. Nie ma on utrwalonych nawykow przestrzegania norm prawnych
i zasad wspolzycia spotecznego, prezentuje catkowitg biernosé, a nawet
negatywizm wobec interwencji korekcyjnych i resocjalizacyjnych. Akceptuje swoj
negatywny wizerunek i jest bezkrytyczny wobec dotychczasowego sposobu
funkcjonowania, trudno przypuszczaé, aby ograniczeniu ulegly jego skfonnosci
do stosowania przemocy. Z tego tez wzgledu oraz biorgc pod uwage wystepujgce
u niego zaburzenia psychicznych i ich nasilenie stwierdzi¢ nalezy, Zze zachodzi
bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynu zabronionego
Z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia, przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi

co najmniej 10 lat.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci Sad Apelacyjny uznat,
ze uczestnik spetnia przestanki okreslone w art. 1 i art. 14 ust. 3 ustawy
z 22 listopada 2013 r., uzasadniajgce umieszczenie go w zamknietym Osrodku,

0 ktérym mowa w tym przepisie.

Dotychczasowe postepowanie terapeutyczne nie byto skuteczne, uczestnik
neguje potrzebe i celowos¢ prob oddziatywania na niego w warunkach
wolnosciowych, a jego zachowania na przestrzeni lat wypetniaty znamiona coraz

powazniejszych przestepstw.



Niewystarczajgce jest zatem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zastosowanie
wobec niego na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z 22 listopada 2013 r. nadzoru
prewencyjnego i niezbedne jest orzeczenie o umieszczeniu go w Osrodku,
po to aby uczestnik objety zostat odpowiednim indywidualnym postepowaniem
terapeutycznym przewidzianym w art. 25 ustawy, w celu poprawy zdrowia
i zachowania w stopniu umozliwiajgcym funkcjonowanie w spoteczenstwie
w sposoOb niestwarzajgcy zagrozenia zycia, zdrowia, lub wolnosci seksualnej
innych osob.

Sad Apelacyjny kierujgc sie stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu kasatoryjnym z 13 stycznia 2016 r., V CSK 455/15 dokonat wyktadni
przepisow ustawy z 22 listopada 2013 r., w szczegolnosci art. 1 i art. 14 ust. 3,
pod katem ich zgodnosci z art. 30 w zw. z art. 31 i art. 41 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 5 Konwencji, odwotujgc sie do pogladow doktryny i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

Stwierdzit m.in., ze przewidziany w art. 14 ust. 3 ustawy Os$rodek jest
podmiotem leczniczym podleglym Ministrowi Zdrowia, ktérego zadaniem jest
prowadzenie postepowania terapeutycznego wobec o0séb stwarzajgcych
zagrozenie i tam umieszczonych (art. 4 ust. 3 ustawy). Umieszczenie w Osrodku
jest orzekane w postepowaniu regulowanym przepisami kodeksu postepowania
cywilnego i Ssrodek ten jest stosowany w oderwaniu od czynu zabronionego
popetnionego przez sprawce oraz nie stanowi represji wzgledem niego za ten czyn,
za ktéry zostat juz prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci,
ktorg odbyt.

W ustawie z 22 listopada 2013 r. chodzi nie o reakcje ze wzgledu
na nieokreslony stan przyszty, lecz o mozliwos¢ popetnienia w przysztosci
Scisle okreslonych czyndéw zabronionych, przy czym mozliwos¢ ta wystepuje
z okreslonym stopniem prawdopodobienstwa, usprawiedliwiajgcym reakcje
wynikajgcg z ustawy.

Sad Apelacyjny ocenit srodek polegajgcy na umieszczeniu w Osrodku jako
proporcjonalny w rozumieniu art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz ingerencja

w wolno$¢ chroniong przez art. 41 ust. 1 Konstytucji pozostaje we wiasciwej
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proporcji do ciezaru naktadanego na osobe uznang za stwarzajgcg zagrozenie,
jest konieczna do ochrony dobra w postaci zycia, zdrowia i wolnosci
seksualnej innych oséb oraz przydatna ze wzgledu na cel, jaki ma osiggngc.
Osiggniecie tego celu w stosunku do uczestnika nie zostatoby zapewnione przez
orzeczenie nadzoru prewencyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego umieszczenie uczestnika w Osrodku, bedgcym
podmiotem leczniczym, jest niezbedne, gdyz z powodu zaburzen psychicznych
uczestnik wymaga terapii, leczenia i kontroli w celu zapobiezenia wyrzgdzenia
krzywdy innej osobie poprzez popetnienie przestepstwa, o ktérym mowa w art. 1
pkt 3 ustawy. Chociaz umieszczenie w Osrodku orzeczone jest bezterminowo,
ustawa zapewnia mechanizm kontroli dalszego wystepowania przestanek
umieszczenia w Osrodku (art. 32 ust. 1, art. 46 i art. 47 ustawy). Do ochrony praw
0s6b stwarzajgcych zagrozenie umieszczonych w Osrodku stosuje sie odpowiednio
art. 10b, art. 43 i art. 44 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Stosownie za$
do art. 12 ust. 2 ustawy z 22 listopada 2013 r. petnomocnik osoby, ktorej dotyczy
postepowanie, moze podejmowaé dziatania przez caly okres, kiedy
reprezentowana przez niego osoba jest uznana za osobe stwarzajgcg zagrozenie
i przebywa w Osrodku.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze zastosowana w stosunku do
uczestnika ustawa odpowiada wskazanym wzorcom konstytucyjnym oraz ochrony
wolnosci, jakie wynikajg ze wskazanych przepiséw Konstytucji oraz z art. 5 ust. 1
lit. ) Konwencji, stanowigcym w tym zakresie wiasciwy punkt odniesienia.
Zdaniem Sadu zastosowanie tej ustawy wobec uczestnika nie narusza takze art. 7
ust. 1 Konwencji, gdyz umieszczenie w Osrodku nie nastepuje w efekcie uznania
uczestnika za winnego przestepstwa, dokonanego w przesztosci, a zatem srodek
ten nie zostat orzeczony przez sad karny jako skutek oskarzenia o popetnienie
czynu zabronionego, za ktory w przesziosci zostat juz skazany.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach uczestnik
w ramach podstawy procesowej zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
bez dokonania wnikliwej i wieloaspektowe] analizy catosci materialu dowodowego

zgromadzonego w sprawie, bez wskazania przyczyn, dla ktéorych Sad przyjat
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twierdzenia Sadu | instancji za wilasne i bez wskazania stanowczych przyczyn,
z powodu ktérych uznat, iz niewystarczajgce bytoby zastosowanie tagodniejszych,
nieizolacyjnych srodkow prawnych.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit
naruszenie: art. 5. ust. 1 lit. e Konwencji w zw. z art. 31 ust. 1i2i3 wzw. z art. 41
ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze w sprawie istniejg podstawy prawne do przymusowej izolacji uczestnika
postepowania w zaktadzie zamknietym oraz art. 1 ustawy z 22 listopada 2013 r.
wzw. z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 14. ust. 7. Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnial966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38,
poz. 167- dalej "Miedzynarodowy Pakt") w zw. z art. 4 ust. 1. Protokotu nr 7
do EKPC przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze Srodki przewidziane
w ustawie nie sg sankcjami stanowigcymi kare ani srodkami represiji i nie powinny
by¢ kwalifikowane jako odpowiedzialnos¢ karna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony i nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy zarzut naruszenia
powyzszych przepisdw moze by¢ skuteczny jedynie w wyjagtkowych okolicznosciach:
wtedy, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej
(poréwnaj miedzy innymi wyroki z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, z 14 listopada
2000 r. V CKN 1211/00, z 18 lutego 2005 r. C CK 469/04 i z 12 stycznia 2017 r.,
| CSK 745/15, nie publ.).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku bez watpienia nie jest dotknigte takimi
wadami. Przeciwnie, odpowiada wszystkim wymaganiom art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Wskazuje bowiem podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia Sadu
drugiej instancji i zawiera wszechstronng analize zarzutow apelacyjnych
ocenionych takze w aspekcie zgodnosci z Konstytucja RP i wigzgcymi Polske
umowami miedzynarodowymi zastosowania wobec uczestnika przepiséw
ustawy z 22 listopada 2013 r., z uwzglednieniem takze orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sgdu Najwyzszego
i pogladow doktryny dotyczacych tej kwestii. Wbrew zarzutom skarzgcego

uzasadnienie zawiera takze argumenty Sadu wyjasniajgce dlaczego uznat za
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niewystarczajgce zastosowanie wobec uczestnika nadzoru prewencyjnego i terapii
w os$rodku otwartym. Sgd Apelacyjny podzielit w tym przedmiocie stanowisko Sgdu
pierwszej instancji i wskazat, ze catkowita nieskutecznos¢ dotychczasowego
postepowania terapeutycznego wynikajgca z negowania przez uczestnika potrzeby
jego udziatu w zajeciach terapeutycznych i nieuczestniczenie w tych zajeciach
oraz bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa popetnienia przez niego czynu,
o ktérym mowa w art. 1 ust.3 ustawy z 22 listopada 2013 r., uzasadniajg ocene,
iz nie jest wystarczajgce zastosowanie wobec uczestnika nieizolacyjnego Srodka
prewencyjnego przewidzianego w art. 14 ust. 2 ustawy.

Poniewaz skarzgcy nie wskazat zadnych innych brakow uzasadnienia
zaskarzonego wyroku ani nie zarzucit naruszenia innych przepiséw postepowania,
Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398 § 2 kp.c. jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe wyrokowania Sadoéw obu instancji.
Ustalenia te zatem muszg stanowi¢ takze podstawe oceny trafnosci zastosowania
W sprawie przepisow prawa materialnego, w tym roéwniez wskazanych
w poprzednim postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r. przepiséw
Konstytucji i uméw miedzynarodowych wigzgcych Polske.

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy
wskazaé, ze uczestnik nie zarzucit naruszenia przepisow ustawy z 22 listopada
2013r. (poza art. 1), ktére stanowity podstawe zastosowania wobec niego
umieszczenia w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym,
lecz zarzucit naruszenie wskazanych w podstawach skargi przepiséw stanowigcych
gwarancje praw i wolnosci cziowieka i obywatela, zawartych w Konstytucji RP
i umowach miedzynarodowych wigzgcych Polske, z ktérymi, jego zdaniem,
sprzeczne jest umieszczenie go w Os$rodku. To zas wymaga oceny,
czy zastosowanie wobec uczestnika przepisow ustawy z 22 listopada 2013 r.,
w szczegolnosci art. 14 ust. 3 i umieszczenie go we wskazanym Osrodku
zamknietym istotnie jest sprzeczne z przywotanymi przez niego przepisami
Konstytucji i umow miedzynarodowych, gwarantujgcymi okreslone zasady
stosowania kar i terapeutycznych srodkow izolacyjnych oraz postepowania
z osobami dotknietymi zaburzeniami psychicznymi, stanowigcymi zagrozenie dla

zycia, zdrowia i wolnosci seksualnej innych oséb. Wymaga to zatem - jak wskazat
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Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 stycznia 2016 r., V CSK 455/15 - dokonania
oceny na gruncie wskazanych przepiséw, czy zastosowanie wobec uczestnika art.
14 ust.3 ustawy z 22 listopada 2013r. nie narusza zagwarantowanego w Konstytucji
i umowach miedzynarodowych poszanowania wskazanych wyzej zasad.

Poniewaz po wydaniu zaskarzonego wyroku Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z 23 listopada 2016r. K 6/14 (OTK-A 2016/98, Dz. U. 2016/2205)
stwierdzit zgodnosc¢ z Konstytucjg i wigzgcymi Polske umowami miedzynarodowymi
wskazanych przepiséw ustawy z 22 listopada 2013 r., w tym art. 1 i art. 14 ustawy,
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego jest jedynie to, czy w ustalonych
okolicznosciach faktycznych sprawy zastosowanie wobec uczestnika powyzszych,
zgodnych z Konstytucja, przepiséw ustawy, nie narusza przepiséw Konstytuciji
i umow miedzynarodowych wskazanych w skardze kasacyjnej.

Uczestnik upatruje naruszenia art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
zmienionej Protokotem nr 3,5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm. - dalej: "Konwencja") w zw. z art. 31 iw zw. z art.
41 ust.1 i 2 Konstytucji RP w btednej wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu przez
uznanie, iz zachodzg podstawy prawne do zastosowania wobec niego
przymusowej izolacji podczas, gdy zdaniem skarzgcego, nie spetnia on warunkow
do uznania go za "osobe stwarzajgcg zagrozenie", w rozumieniu przepisoéw ustawy,
a zatem podstaw tych brak wobec niedopuszczalnosci stosowania Srodkow
izolacyjnych leczniczych w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego zaréwno rodzaj jak i stopien zaburzenia psychicznego nie daje
podstaw do obowigzkowej, przymusowe;j izolacji osoby. W istocie zatem uczestnik
kwestionuje istnienie podstaw do zastosowania wobec niego art. 14 ust. 3 ustawy,
cho¢ nie zgtosit zarzutu naruszenia tego przepisu ani zarzutow procesowych
podwazajgcych ustalenia faktyczne, ktére staty sie podstawg jego zastosowaniu
i ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany. Tak postawiony zarzut kasacyjny nie moze
by¢ skuteczny.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdziC, ze =zarzut ten jest takze
nieuzasadniony. Przepisy art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji oraz art. 31 i 41 ust. 112

Konstytucji RP gwarantujg wolnosé kazdemu cziowiekowi i dopuszczajg mozliwosé



14

jej pozbawienia lub ograniczenia jedynie na podstawie ustawy i tylko wtedy,
gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci
publicznej albo wolnos$ci i praw innych osob i pod warunkiem, Zze ograniczenie
to nie moze narusza¢ istoty wolnosci i prawa (art. 31 Konstytucji).
Zapewniajg tez kazdemu nietykalnosc¢ i wolnos¢ osobistg oraz prawo odwotania sie
do sadu w razie pozbawienia wolnosci nie na podstawie wyroku sgdowego (art. 41
ust. 1 i 2 Konstytucji). Przepis art. 5 ust. 1 Konwencji wymienia natomiast
enumeratywnie przypadki, gdy moze by¢ ograniczone prawo cztowieka do wolnosci,
wskazujgc w pkt. e, iz moze to nastgpi¢ m.in. przez zgodne z prawem pozbawienie
wolnoéci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nig choroby zakaznej, osoby
chorej umystowo, alkoholika, narkomana lub wtoczegi.

Bezsporne jest w literaturze i orzecznictwie, ze powyzsze przepisy,
w szczegolnosci art. 5 ust. 1 pkt e Konwencji, dajg mozliwos¢ zastosowania
izolacyjnego srodka prewencyjnego wobec os6b z zaburzeniami psychicznymi,
takze w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowo$ci lub zaburzenia
preferencji seksualnych, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa
i wolnosci innych oséb. Przewidziane w ustawie z 22 listopada 2013 .
umieszczenie w Osrodku zamknietym takich oséb stanowi forme pozbawienia
wolnosci osobistej i jak trafnie wskazat TK w powotanym wyroku z 23 listopada
2016 r., K 6/14, jest rozwigzaniem poréwnywalnym z przewidzianym w art. 23
ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst: Dz. U.
2016 r., poz. 546, ze zm.- dalej: ,u.0.z.p.").

Wykfadnia art. 5 ust.1 pkt e Konwencji oraz warunki jego zastosowania
byly przedmiotem licznych orzeczeh Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktory okreslit trzy warunki pozwalajgce na uznanie legalnosci przymusowe;j izolaciji
0s0b z zaburzeniami psychicznymi. Po pierwsze zaburzenia umystowe osoby musi
ustali¢ wtasciwy organ na podstawie obiektywnej opinii lekarskiej. Po drugie,
zaburzenia muszg by¢ takiego rodzaju lub o takim stopniu, ktéry uzasadnia
przymusowe odosobnienie. Po trzecie, zaburzenia muszg utrzymywac sie przez

caty okres pozbawienia wolnosci w osrodku zamknietym (poréwnaj m.in. wyroki
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z 24 pazdziernika 1979 r. w sprawie 6301/73, z 24 pazdziernika 1997 r. w sprawie
2250/93 i z 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie 31365/96).

Ustalenia faktyczne niniejszej sprawy pozwalajg na stwierdzenie, ze zostaty
spetnione wszystkie powyzsze warunki. Ustalenie uposledzenia umystowego
i zaburzen psychicznych uczestnika nastgpito przez Sad na podstawie opinii trzech
niezaleznych biegtych sadowych: dwoch lekarzy psychiatrow i psychologa.
Wydawali oni opinie na podstawie obszernego materiatu zawierajgcego m.in. takze
wczesniejsze opinie biegtych lekarzy psychiatréw, dokumentacje medyczng
z licznych pobytéw uczestnika w szpitalach psychiatrycznych, opinii funkcjonariuszy
i psychologbw wydawanych w czasie pobytu uczestnika na oddziatach
terapeutycznych zaktadéw karnych oraz sprawozdan kuratorow sgdowych z dozoru
nad uczestnikiem. Opinia biegtych zostata wszechstronnie oceniona przez Sady
obu instancji, uczestnik reprezentowany przez zawodowego petnomocnika
nie zgtosit do niej zastrzezen ani nie zakwestionowat jej ustalen i wnioskéw.
Nie uczynit tego takze w skardze kasacyjnej. Nalezy wiec uznac, ze opinia biegtych
jest miarodajna i obiektywna, mogta zatem stanowi¢ podstawe ustalenia
przez Sady, iz uczestnik jest dotkniety uposledzeniem umystowym i przez caty
okres pobytu w zaktadach karnych oraz nadal cierpi na wskazane w opinii
zaburzenia psychiczne.

Biegli stwierdzili rowniez, Zze istnieje bardzo wysoki stopien
prawdopodobienstwa, graniczagcy z pewnos$cig, popetnienia przez uczestnika
w przysztosci czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia,
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, o powaznym charakterze.
Wskazali tez przestanki, ktére ich zdaniem, uzasadniajg takg ocene. Skarzgcy nie
zakwestionowat tej oceny ani prowadzgcego do niej toku rozumowania biegtych.
Zarzucit jedynie ogolnie, ze brak jest narzedzi badawczych z zakresu psychiatrii
i psychologii do diagnozowania przestanek wskazanych w art. 11 ustawy
oraz kwantyfikowania przez biegtych stopnia prawdopodobienstwa popetnienia
przez sprawce w przysziosci okreslonego w ustawie przestepstwa. Z zarzutem
tym jednak nie mozna sie zgodzi¢. Okolicznosci, ktore, zgodnie z art. 11 ustawy,
majg byC przedmiotem opinii biegtych, w Zzadnym stopniu nie wykraczajg

poza normalng wiedze specjalistyczng z zakresu psychiatrii i psychologii i nie
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wymagajg zadnych specjalnych i niewypracowanych dotad narzedzi badawczych.
Chodzi bowiem jedynie o ustalenie istnienia uposledzenia umystowego, zaburzen
osobowosci lub zaburzen preferencji seksualnych. Na podstawie tych ustalen oraz
dotychczasowego postepowania skazanego ocenie podlega, czy jest on osobg
stwarzajgcg zagrozenie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 3 ustawy. | cho¢ niewatpliwie
opinia biegtych jest dowodem bardzo istotnym w tym zakresie, to jednak ocena tej
przestanki, podobnie jak okreslenie stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przez
skazanego w przysziosci czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej
uzycia, przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi conajmniej 10 lat, nalezy
wytgcznie do sadu, a nie biegtych. Oceny tej sgd powinien dokona¢ w oparciu
o catoksztatt okolicznosci ustalonych w sprawie, a kryteridw rozroznienia
"wysokiego" i "bardzo wysokiego" stopnia prawdopodobiehstwa moze dostarczyc
wyktadnia i dotychczasowa praktyka stosowania m.in. przepiséw art. 93 c pkt 4 i art.
93 g oraz art. 94 § 1 k.k., jak réwniez art. 203 § 1 k.p.k., zawierajgcych takze
pojecie "wysokiego stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa”.

W niniejszej sprawie zaréwno biegli jak i Sady wskazaty, ze rodzaj
i natezenie zaburzen psychicznych uczestnika, jego dotychczasowe postepowanie,
rodzaj popetnionych przestepstw i jego stosunek do ich popetnienia oraz fakt
odmowy poddania sie terapii i uczestniczenia w programach i zajeciach
terapeutycznych, brak krytycyzmu i akceptacja wtasnych agresywnych zachowan,
dawaly Sadom podstawe do stwierdzenia, ze istnieje bardzo wysoki stopien
prawdopodobienstwa popetnienia przez uczestnika w przysztodci przestepstwa
okreslonego w art. 1 ust. 3 ustawy, a zatem konieczne jest odosobnienie uczestnika,
poniewaz wymaga on terapii oraz kontroli i nadzoru w celu zapobiezenia
wyrzgdzeniu szkody sobie i innym osobom.

Spetniona jest takze ostatnia, trzecia, okreslona przez ETPCz przestanka
legalnosci zastosowania wobec uczestnika przymusowego osrodka zamknietego,
bowiem przepisy art. 32 i art. 46 ustawy z 22 listopada 2013 r. zawierajg regulacje
pozwalajgce na okresowe ustalanie, przynajmniej co 6 miesiecy, czy utrzymuje sie
stan zdrowia psychicznego uzasadniajgcy dalszy pobyt osadzonego w Osrodku

zamknietym i wydanie przez sgd postanowienia o wypisaniu z O$rodka osoby tam
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umieszczonej, jezeli wyniki badania, terapii i zachowanie tej osoby uzasadniajg
przypuszczenie, ze jej dalszy pobyt w osrodku nie jest konieczny. Zapewniona jest
zatem cykliczna kontrola sgdu nad stanem zdrowia psychicznego osadzonego
i celowoscig jego dalszego pobytu w Osrodku, a takze - na podstawie art. 43
iart. 44 u.0.z.p. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. - staly
nadzor sedziego nad legalnoscig pobytu osadzonego w osrodku i stosowanego tam
postepowania wobec niego.

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej zastosowanie wobec uczestnika srodka
izolacyjnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 ustawy nie narusza takze art. 1 ustawy
w zw. z art. 2 Konstytucji ani zasady ne bis in idem, przewidzianej miedzy innymi
we wskazanym w skardze, jako naruszony, art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu
w zw. z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwengiji. Srodek ten bowiem - jak trafnie
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny we wskazanym wyroku z 23 listopada 2016 r. -
nie jest dodatkowg karg kryminalng za popetnione i juz osgdzone przestepstwa ani
nie jest stosowany zamiast kary. Nalezy podzieli¢ stanowisko TK w tym wzgledzie
odwotujgc sie do wskazanych w uzasadnieniu powyzszego wyroku roznic miedzy
karg a tym srodkiem. Przede wszystkim jednak o braku tozsamosci swiadczy to,
ze popetnienie w przesziosci przestepstwa jest jedynie jedng z kilku przestanek
decydujacych o umieszczeniu w Osrodku osoby stwarzajgcej zagrozenie.
Jest to srodek prewencyjny, zabezpieczajgcy spoteczenstwo przed osobg
stwarzajgcg zagrozenie i stuzgcy jednoczesnie zindywidualizowanej terapii takiej
osoby, a rodzaj i charakter popetnionego uprzednio przestepstwa nie jest
decydujgcy dla zastosowania tego s$rodka izolacyjnego. Jest jedynie jedng
z przestanek jego zastosowania oraz podstawg oceny, czy istnieje zagrozenie
ponownego popetnienia powaznego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej innych osob. Jest przestankg konieczng, podobnie jak
wystepowanie zaburzen psychicznych, ale nie wystarczajgcg, konieczne jest
bowiem ponadto stwierdzenie, Ze istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia w przysztosci powaznego, niebezpiecznego dla innych przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej. Nie mozna wykluczyc¢, ze zajdzie
potrzeba zastosowania takiego srodka w stosunku do osoby odbywajgcej kare

pozbawienia wolnosci za przestepstwa spetniajgce znamiona czynu przeciwko
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zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, jednak nie spetniajgce kryterium
najciezszych przestepstw tego rodzaju. Bedzie tak wowczas, gdy stwierdzone
usprawcy w czasie odbywania kary w systemie terapeutycznym zaburzenia
psychiczne majg taki charakter lub nasilenie, Zze zachodzi bardzo wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia w przysziosci podobnego przestepstwa.
Nie chodzi bowiem o dodatkowe ukaranie sprawcy za juz popetnione i osgdzone
przestepstwa lecz o ochrone spoteczenstwa przed realng mozliwoscig popetnienia
w przyszto$ci powaznego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualne;j.

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, bowiem mimo ze popetnione
dotychczas przez uczestnika przestepstwa przeciwko zdrowiu i wolnosci seksualnej
- cho¢ grozne i powazne - nie mialy szczegodlnie razgcego lub drastycznego
charakteru ani skutkdéw, jednak stwierdzone u niego uposledzenie umystowe
i zaburzenia psychiczne, nie poddawanie sie terapii i akceptacja wilasnego
agresywnego zachowania wobec innych oraz odczuwanie satysfakcji ze skutkéw
uzywania przemocy, dajg bardzo wysokie prawdopodobienstwo - jak stwierdzili
biegli: graniczgce z pewnoscig - ze w przysztosci popetni on czyny podobne
przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, ktore mogg by¢ znacznie
grozniejsze i mie¢ znacznie powazniejsze skutki. Dlatego w celu ochrony
spoteczenstwa oraz poddania uczestnika terapii, dajgcej wedtug opinii biegtych
szanse na lepsze przystosowanie go do zycia w spoteczenstwie, konieczne byto
zastosowanie wobec niego umieszczenia w osrodku zamknietym, co w ustalonych
okolicznosciach sprawy nie narusza wskazanych w skardze kasacyjnej
i omowionych wyzej przepisdw prawa materialnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.
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