Sygn. akt V CSK 477/12

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku R. B.

przy uczestnictwie [...] Agenciji [...] Sp. z 0.0. w B.
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) orzeka, ze wnioskodawca i uczestnik postepowania
ponoszg koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym

udziatem w sprawie.



Uzasadnienie

Whnioskodawca R. B. wniost skarge kasacyjng (btednie nazwang kasacja)
od postanowienia Sadu Okregowego w S. z dnia 5 lipca 2012 r., oddalajgcego
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w D. z dnia 27 marca 2012 r., ktérym
oddalony zostat wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Sad przyjat,
ze przestanka z art. 145 k.c. nie =zostata spetniona, gdyz nieruchomos¢
wnioskodawcy ma dostep do drogi publicznej poprzez inng nalezgcg do niego
nieruchomos¢, a przeprowadzenia prac dostosowawczych wymagac¢ bedzie jedynie
wykorzystywanie jej poprzez samochody ciezarowe o duzej tadownosci

i rozmiarach.

Sad Najwyzszy oceniajgc, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., skarge kasacyjng w aspekcie podstaw jej przyjecia do rozpoznania,

zwazyt:

Skarga kasacyjna moze zostacC przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Wymienione kwalifikowane przestanki wskazuja,
ze przyjecie w zasadzie jest usprawiedliwione wtedy, gdy skarga realizuje funkcje
publicznoprawng. W art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano
formalny wymaog przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktéry umozliwia¢ ma oceneg, czy w danym przypadku
spetnione sg przestanki umozliwiajgce wydanie pozytywnego postanowienia w tym
przedmiocie. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest
ograniczona i obejmuje wylgcznie wskazane elementy skargi, nie moze byc¢

potgczona z oceng zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej.

W wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
wskazat jako przestanke oczywistg zasadnos¢ skargi. Cato$¢ motywacji sprowadza

sie do nastepujgcych stwierdzen ,Wobec bezpodstawnego przyjecia, ze dojazd od



strony ulicy L. jest odpowiedni i odebrania wnioskodawcy mozliwosci przytaczania
faktow i dowodow na poparcie swoich twierdzeh poprzez oddalenie zgtoszonych
wnioskdw o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka, jak rowniez ponownego
przestuchania biegtego, celem wydania stosownej opinii, stronie zostato odebrane
jej niczym nieograniczone prawo do aktywnego uczestniczenia w postepowaniu
sgdowym. Takie dziatanie Sadu przyczynito sie rowniez do tego, ze wnioskodawca
nie miat skutecznej mozliwosci odparcia twierdzen i wnioskow strony przeciwnej,
co tez w dodatkowy sposdéb swiadczy o tym, wniesiona skarga jest oczywiscie

uzasadniona”.

Powyzsze twierdzenia nie usprawiedliwiajg przyjecia skargi kasacyjnej
wnioskodawcy do rozpoznania. W mysl art. 3982 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowoddw, stgd przewazajgca czes¢ zarzutdw podniesionych w podstawie
skargi, dotyczgcych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bgdz posrednio kwestionujgcych
podstawe faktyczng rozstrzygniecia byta niedopuszczalna i nie mogta podlegac
rozwazeniu w Swietle istnienia podstaw do przyjecia jej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy. Podstawe oceny w tym zakresie stanowi¢ mogtyby jedynie podniesione
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. i art. 381 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia zawiera jednak przekonywajgce argumenty, wskazujgce,
ze przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka W. B. byto zbedne, a zastrzezenia
wzgledem opinii biegtego M. B., zgtaszane przez powoda w apelacji, zostaty
rozstrzygniete juz przez sad pierwszej instancji i nie usprawiedliwiaty dopuszczenia
dowodu z opinii uzupetniajgcej przez sad drugiej instancji. Wnioskodawca wnosit
0 uzupetnienie opinii biegtego na etapie postepowania przed Sgdem Rejonowym,
co nastgpito na rozprawie w dniu 15 marca 2012 r., takze odnosnie
do podziemnego ciggu naweglania oraz utrudnien zwigzanych z wjazdem pojazdéw
dostawczych. Skarzgcy pomija, ze Sgd postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012 r.
odmowit sprostowania protokotu tej rozprawy co do stwierdzen biegtego, ze wjazd
od ul. L. bedzie ,karkotomny”, potwierdzajgc, ze biegly wspominat o trudnosciach
ztym zwigzanych. Postanowienia tego nie zakwestionowano w apelacji

na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Biorgc to pod uwage



nie mozna uznacC za oczywiscie uzasadnione zarzutow naruszenia art. 217 § 1

i art. 381 k.p.c. podniesionych w skardze.

W niniejszej sprawie brak byto ponadto podstaw do stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym, ktére podlegatyby

uwzglednieniu z urzedu przez Sad Najwyzszy (art. 3983 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach
postepowania orzekajgc zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391
§ 1kpc.wzw.zart. 13§ 2k.p.c.
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