Sygn. akt V CSK 476/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku T. S.

przy uczestnictwie T. S A.wK.iA. S.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2020 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 23 grudnia 2016 .
oddalit wniosek T. S. o ustanowienie na bedgcej jego witasnoscig dziatce w J.
odptatnej stuzebnosci przesytu na rzecz T. S.A. w K., uzytkujgcej urzgdzenia

przesytowe w postaci trzech linii Sredniego napiecia wraz ze stupami.

Z ustalen wynika, ze wnioskodawca i jego zona A. S., bedgca uczestniczkg

postepowania, sg wiascicielami dziatki w J., ktorg w 1999 r. kupili od Skarbu



Panstwa. Na dziatce tej w chwili kupna znajdowaty sie urzadzenia przesytowe w
postaci trzech linii Sredniego napiecia, podpartych na o$miu stupach. Urzgdzenia te
istniaty juz w styczniu 1991 r. Obecnie stanowig wiasnos¢ uczestnika postepowania
- spotki T. (dalej: T.). Spotka ta powstata w procesie przeksztatcen podmiotowych
przedsiebiorstw panstwowych. Wnioskodawca wzywat T. do zawarcia umowy
ustanowienia stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem, jednak ten odmawiat,
powotujgc sie na zasiedzenie stuzebnosci. Zarzut zasiedzenia podniost takze w

niniejszym postepowaniu.

Sad Rejonowy uznat zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu za niezasadny,
przyjat bowiem, ze T. dysponuje skutecznym wobec wiascicieli dziatki prawem do
korzystania z niej w granicach tej stuzebnosci. Wskazat, ze wiascicielem dziatki do
1999 r. byt Skarb Panstwa. Po zniesieniu konstrukcji jednolitej wtasnosci
panstwowej i uwtaszczeniu przedsiebiorstw panstwowych, na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
urzgdzenia przesytowe staly sie wilasnoscig przedsiebiorstw, a bedace
poprzednikiem prawnym T. przedsiebiorstwo panstwowe korzystato =z
nieruchomosci w granicach niezbednych do konserwacji tych urzgdzen.
Uwtaszczenie przedsiebiorstw panstwowych miato, zdaniem Sgdu Rejonowego, ten
skutek, ze obejmowato nie tylko przeksztatcenie prawa zarzgdu mieniem Skarbu
Panstwa w prawo wtasnosci tego mienia, lecz takze przeksztatcenie prawa
korzystania z nieruchomosci w celu budowy i konserwaciji urzgdzen przesytowych w
stuzebnos¢ odpowiadajgcg trescig stuzebnosci przesytu, a nastepnie w stuzebnosé
przesytu. Sad ten zatem opowiedziat sie za koncepcjg powstania tej stuzebnosci z
mocy prawa. Skoro zas stuzebnosS¢ jest skuteczna przeciwko kazdemu

wiascicielowi nieruchomosci, to wniosek o jej ustanowienie podlegat oddaleniu.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od powyzszego postanowienia. Rozstrzygniecie to opart na
tych samych ustaleniach, uznajgc je za wiasne, podzielit tez dokonang przez Sad
pierwszej instancji ocene prawng. Rozstrzygniecia obu Sgddéw oparte zostaty na
koncepcji powstania omawianej stuzebnosci z mocy prawa, ktérg przyjgt Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15 i IV CSK



510/15 oraz z dnia 25 maja 2015 r., V CSK 549/509. W konsekwencji uznania, ze
uczestnik dysponuje skutecznym wobec wiascicieli przedmiotowej nieruchomosci
tytutem prawnym, oraz ze skarzgcy nie obalit tego prawa, Sgd Okregowy oddalit

apelacje.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng, opartg na obu podstawach okreslonych w art. 398* § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
W ramach pierwszej zarzucit naruszenie art. 5, 285, 140, 145 § 1, art. 305 k.c.
oraz art. 1 ust. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych, a takze art. 42 ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, art. 2, 31 i 64 Konstytucji RP, a takze
art. 7 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W ramach drugiej postawy
zarzucit naruszenie art. 177 § 1, art. 231, 233, 234 w zwigzku z art. 391 k.p.c., art.
328 w zwigzku z art. 13 k.p.c., a takze art. 386 § 4 oraz 390 k.p.c. W konkluzji
wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez orzeczenie co do istoty sprawy
i ustanowienie odpfatnej stuzebnosci przesytu, ewentualnie o przekazanie sprawy

Sadowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
ze przedsiebiorstwa panstwowe, ktére przed wyodrebnieniem swojego majgtku od
Skarbu Panstwa korzystato z urzgdzen przesytowych, z chwilg uwtaszczenia nabyto
te urzadzenia na wiasnosé. Stanowisko to zostato oparte na uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasadzie prawnej -
[l CZP 38/91 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118), a podstawe nabycia stanowit art.
1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6 -
dalej: "u.z.u.p.p."”). Wobec nadania uchwale mocy zasady prawnej kwestia ta nie
podlega dyskusii.

Watpliwosci dotyczyty natomiast konsekwencji uwtaszczenia przedsiebiorstw
urzgdzeniami przesytowymi, w szczegdlnosci, czy przedsiebiorstwo, bedgce

wiascicielem urzgadzen moze z mocy prawa korzysta¢ z kazdej nieruchomosci,



na ktorej sie one znajdujg, w granicach odpowiadajgcych stuzebnosci, oraz,
czy stuzebnos¢ moze by¢ ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa, czy na rzecz
wiasciciela lub posiadacza nieruchomosci wtadngcej, a ponadto, czy moze ona
obcigza¢ wytgcznie nieruchomos¢, czy takze prawo w postaci uzytkowania
wieczystego. Kazda z tych kwestii byta przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych. Znaczenie dla rozstrzygniecia

0 zasadnosci skargi kasacyjnej ma wyjasnienie pierwszej z tych kwestii.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnita sie rozbiezno$¢ odnosnie do
tego, czy przedsiebiorstw przesytowe, ktdre z mocy powotanej wyzej ustawy nabyto
witasnos¢ urzgdzen, nabyto réwniez stosowng stuzebnosc, jako prawo niezbedne
do prawidtowej ich eksploatacji. Pozytywne stanowisko Sad Najwyzszy zajat
w postanowieniach z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15 i IV CSK 510/15 oraz
zdnia 25 maja 2015 r.,, V CSK 549/509 i te koncepcje podzielity orzekajgce
w sprawie Sgdy. Koncepcja ta jednak okazata sie odosobniona. Zaréwno przed,
jaki po wydaniu tych postanowien Sad Najwyzszy w szeregu orzeczeniach
prezentowat odmienne stanowisko. W orzecznictwie dopuszczono mozliwosc¢
zasiedzenie takiej stuzebnosci wtedy, gdy doszto do "rozejscia sie" praw
wiascicielskich Skarbu Panstwa do nieruchomosci oraz posadowionych na niej
urzgdzenh przesytowych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca
2009 r., | CSK 495/08, nie pub.; z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, nie publ.;
z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 520/13, nie publ.; z dnia 16 grudnia 2015 r.,
IV CSK 132/15, nie publ.; z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13, OSNC 2015, Nr 6,
poz. 72 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r. Il CZP 23/07,
OSNC 2008, Nr 5, poz. 450). U podstaw tego zapatrywania legto zatozenie,
ze zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
moze wchodzi¢ w rachube wtedy, gdy podmiot, do ktérego przynalezg urzgdzenia
przesytowe, nie dysponuje tytutem prawnym do korzystania w odpowiednim
zakresie z nieruchomosci obcigzonej tymi urzgdzeniami; istnienie takiego tytutu
wyklucza stwierdzenie zasiedzenia tego rodzaju stuzebnosci, a takze jej
ustanowienie. Ostatecznie Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu 7 sedzidow z dnia
5 czerwca 2018 r., Ill CZP 50/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 1) orzekt, ze nabycie

przez przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.



0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6)
- wilasnosci urzadzen przesytlowych posadowionych na nieruchomosciach
nalezgcych do Skarbu Panstwa nie spowodowato uzyskania przez to
przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te nieruchomosci. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze Stanowisko Sadu Najwyzszego zajete
w postanowieniach, w ktorych dopuszczono powstanie stuzebnosci ex lege, nie
znajduje oparcia w przepisie prawa i o0Oznacza stworzenie normy prawnej
nieprzewidzianej przez ustawodawce. Wskazat tez, ze polski system prawny nie
zna pojecia stuzebnosci legalnych, ktére obcigzajg inne nieruchomosci z raciji
potozenia lub w wyniku obowigzkéw naktadanych przez prawo. Przepisy prawa
sgsiedzkiego (art. 145, 146 i 151, a takze art. 3052 k.c.), ktore przewidujg powstanie
stuzebnosci, sg zas$ jedynie zrédtem powstania roszczen o ich ustanowienie, zatem
stuzebnosci te nie powstajg z mocy ustawy. Zgodnie z generalng ideg przyjeta
w kodeksie cywilnym, powstanie stuzebnosci wbrew woli wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej nastepuje na podstawie orzeczenia sgdowego (np. art. 64 K.c.
w zwigzku z art. 1047 k.p.c.). Dotyczy to takze zmiany tresci (art. 291 k.c.) oraz
zniesienia stuzebnosci (art. 294 i 295 k.c.). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie

to stanowisko podziela.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na niezasadnos¢ zarzutu naruszenia
art. 177 k.p.c. przez niezawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
omawianej kwestii przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 czerwca 2018 r..
Sad Okregowy takiego obowigzku nie miat, mdgt, a nawet powinien byt wyrazic
wiasng ocene ustalonego stanu faktycznego sprawy. Kwestia zas, czy ta wiasna

ocena jest prawidtowa, pozostaje do rozwazenia w postepowaniu kasacyjnym.

Obecnie nie budzi juz watpliwosci, ze skoro stuzebnos¢ o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu i stuzebnosc¢ przesytu nie powstaje z mocy
prawa, to jej stwierdzenie lub ustanowienie moze byé przedmiotem albo umowy
albo zasiedzenia. Istotg tej stuzebnosci jest zas korzystanie z cudzego gruntu w
zakresie umozliwiajgcym eksploatacje przechodzgcych przez ten grunt urzgdzeh
stuzgcych do przesytania pary, gazu, wody czy energii elektrycznej



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16,
nie publ. i z dnia 29 marca 2017 r., | CSK 389/16, nie publ.), zas co jej tresci
i zakresie znajdujg odpowiednie zastosowanie art. 285 i 292 k.c. Zasiedzenie moze
nastgpi¢c w granicach faktycznego witadztwa. Okres niezbedny do stwierdzenia
zasiedzenia zalezy zas od istnienia po stronie przedsiebiorstwa przesytowego
dobrej lub ztej wiary. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 r., Il CZP
81/18 (OSNC 2020, nr 1, poz. 4) stwierdzit, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore
nabyto z mocy prawa - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. 1991 r., Nr 2, poz. 6) - wtasnosc¢
urzgdzenh przesytowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze
by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. Przesgdzenie tej kwestii zalezy jednak od konkretnych
ustalen, ktérych Sad Okregowy - wychodzgc z odmiennego zatozenia - nie dokonat.
Brak tych ustalen powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ bezzasadno$¢ zarzutow
dotyczacych naruszenia konstytucyjnych praw wiasciciela nieruchomosci.
Wiasnos$¢, chociaz jest najszerszym prawem rzeczowym o charakterze
bezwzglednym, co ma podstawe zaréowno w Konstytucji, jak i aktach
miedzynarodowych, nie ma jednak charakteru absolutnego. Moze bowiem doznac
ograniczenia tresci i wykonywania, w przypadkach ustawowo okreslonych.
Przyktadem takiego ograniczenia jest witasnie ustanowienie albo stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, w tym stuzebnosci przesytu, lub - przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. - stuzebno$ci odpowiadajgcej jej trescig (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CSK 203//14,
nie publ.).

Pozostate zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej uchylajg sie spod
oceny Sadu Najwyzszego, bowiem ich czes¢ (naruszenie art. 233 k.p.c.) jest
niedopuszczalna, inne nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej,
a ich sformutowanie jest odpowiednie dla apelacji, a nie skargi kasacyjnej, ktora jest

szczegolnym, nadzwyczajnym i Scisle sformalizowanym $rodkiem procesowym.



Nalezy tez zwroci€¢ uwage na nieprecyzyjne sformutowanie wnioskow skargi, ktére
nie odpowiadajg wymaganiom dotyczgcym tego srodka prawnego. Wobec tego
jednak, ze skarga zostata przyjeta, zostata rozpoznana i doprowadzita do uchylenia

zaskarzonego postanowienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie

art. 398 k.p.c.



